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Introduccién

El andlisis del marco -frame analysis- ocupd un lugar importante en la investigacion
sobre la accidn colectiva, en continuacion con los paradigmas del Comportamiento Colectivo y
de los Nuevos Movimientos Sociales, en contrapunto con la Teoria de la Movilizacién de
Recursos (TMR) y de la Teoria de los Procesos y de las Oportunidades Politices, &
génesis de los conceptos dedarcd y de“enmarceaniento” le corresponde a Erving Goffman,
la utilizacién que hizo la sociologia de la accidn colectiva se alejé del autor de Frame Analisis
(1974). Estos conceptos fueron puestos al servicio de la reintroduccién del parametro de la
cultura, en particular de la cultura politica; sin embargo esta fue realizada en un lenguaje
utilitarista y psicologicista. Utilitarista: las exigencias de la publicidad que regulan los
procesos de enmarcamiento son subestimados en provecho de una concepcion estratégica de la
accion. Los marcos son tratados como recursos simbdlicos para alcanzar objetivos, unificar
organizaciones y vencer adversaripgda “resonancia entre marcos” como el efecto de una
estrategia exitosa de comunicacién hacia los publicos. Psicologicista: las razones o los motivos
del actuar tienen el estatus de dones mentales o de moviles intimos o, en el mejor de los casos,
de representacion colectiva. Los fendmenos de compromiso, de conviccién y de creencias son
pensados como estados de conciencia, antes que relacionados a regemacaéndy
repertorios de justificacion.

Nosotros criticaremos este doble sesgo. Intentaremos mostrar que la defensa de las
causas o la reivindicacién de los derechos y la movilizacion de las redes de activistas y de
simpatizantes -fendmeno bien estudiado por los socidlogos de la Accion Colectiva- deben

plegarse a las gramaticas de la vida publica.

La publicidad de la accion colectiva tiene, en efecto, una dimension dramatirgica
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retorica, sensible dentro de la definicion de las identidades colectivas. La idea compartida por
Burke (1989), Klapp (1962, 1964) y E. Goffman (1959, 1963) de que el mundo social es un
escenario publico va mas alla de la descripcidn de las técnicas de gestion de las impresiones 0
de la manipulacion de las emociones por‘iaaprendedores de lasovimientos sociales”.

Esta dltima descripcion aborda una dimension de la configuracion publica de la accién
colectiva, reducida a sus artificios estratégicos. En cambio, la dramaturgia y la retdaiga de
identidades colectivas subrayan el problema ontologico de la existencia de lo colectivo y el
problema de la representacion en un sentido teatral y politico del término. Puesto en escena, en
relatos yenargumentos este concepto no incluye sélo a los lideres de las organizaciones de los
movimientos sociales (OMS) para la realizaciébn de objetivos estratégicos, es también para
inscribir en una arena publica acciones cuya vocacion es expresiva o simbdlica (Burke, 1966
Taylor: 1985). Englobar la perspectiva de la (ineagion estratégica en la concepcion de la
arena publica permite superar la incapacidad de la TMR para concebir otra cosa mas que una
ontologia liberal o interaccionista de actores individuales y una Realpolitk de grupos de interés

o de presion.

Los marcos de organizacion de la experiencia

La nocién de marco fue desarrollada por Goffman en su obra Frame Analysis. Alli se
refiere a la Teoria del juego y del fantasma de Bateson (1977) y a los conceptos de sub-
universo de James (1890), de orden de existencia de Gurwitsch (1958) y de provincia de
sentido de Schiitz (1962)Las operaciones de enmarcamiento consisten en poner en escena
“esquemas de interpretacion” para “localizar, percibir, identificar y etiquetar” eventos Yy
situaciones, en vista a organizar la experiencia y orientar la accion. El sustantivo inglés frame
es de una mayor polisemia que el término francés cadre (marco). Frame significa estado o
disposicion de espiritu; osamenta, armazon o carcaza, cuadro, marco, chasis y trama. Sistema
de referencias o de coordenadas. En cuanto al verbo to frame puede ser definido como: ajustar
algo, redactar un texto, proyectar un disefio, un dibujo, concebir una idea, armar un complot,

ademds de enmarcar en el sentido artesanal de “poner un marco”, encuadrar en el sentido
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cinematografico de “poner en el lugar” y “poner en escena”.

La nocion de frame analysis fue retomada en la sociologia de la Accién Colectiva por
Snow y su equipo, dando lugar a una verdadera industria editorial y siendo aplicada a todo tipo
de investigacion. Los marcos dominantes -master frames- (Snow y Benford, 1994) -tienen una
difusion extendida durante un ciclo de protestas y proveen los lenguajes comunes a un gran
namero de movimientos- se inscriben en un repertorfardecos de justicia y de injusticia”

(Gamson et al., 1982; Ryan,1991), los “marcos de derechos civicos” (Mc Adam, 1996) como

los marcos del retorno a la democracia (Noonan, 1995), de la eleccion educativa (Davies,
1999), del pluralismo cultural (Berbier, 1998), de la justicia ecoldgica (Capek 1993), de la

igualdad de posibilidades (Williams y Williams, 1995), de la oposicion de la hegemonia

(Blum, Kulka y Liebes, 1993). Entre los marcos especificos de lugares, de asuntos o de

apuestas determinadas mencionamos:

a) Algunas constelaciones retéricas en uso en el movimiento obrero estadouaidense
fines del Siglo XIX (Babb]996), en el “derecho religioso contra el aborto” (Blanchard, 1994),
en la lucha por la abolicion de la pena de muerte (Haines, $%96)a movilizacion contra la

violencia hacia los homosexuales (Jenness, 1995)

b) Los esquemas de organizacion de la experiencia lg fisstificacion de la accién
inventados por los angsclavistas en el siglo XVIII (D’Anjou y Van Male, 1998), por los
movimientos fundamentalistas de los granjeros estadounidenses (Griffin, 1992a; 1992b;
Money y Hunt, 1994), por la oposicion antifranquista en Catalufia (Johnston, 1991), por el
movimiento litdrgico en la iglesia después del Concilio Vaticano Il (Mc Callion y Maines,
1992) o por el movimiento pro democracia en China (Zuo y Benford, 1991; Calhoun, 1994);

c) Los repertorios de promocién de la desobediencia civil y la no violencia (Johnson,
1997), de reivindicacién de los derechos para las asociaciones de defensa de los Sin Techo
(Snow, Cress et. al., 1998) o de legitimacion de las transformaciones del movimiento pacifista
(Marullo, Pagnucco y Smith, 1996).

La literatura sobre los procesos de enmarcamiento por los medios masivos de
comunicacién es la mas antigua: los estudios fundadores de Tuchman (1978), de Gitlin (1977
1980; Neveu, 1991) y de Gamson (1975; 1992 y 1996), Estos tedricos tuvieron como estudios

aplicados las investigaciones sobre los riesgos vinculados al poder nuclear (Gamson y



Modigliani, 1989; Jasper, 1990 1992), sobre el activismo de “prime time” (Ryan, 1991),

sobre el movimiento anti-nuclear (EntmyaRojecki, 1993), sobre la seguridad en las rutas y
la salud publica (Mc Carthy, 1994) o sobre el Intifada contra el ejército israeli en los territorios
ocupados (Cohen y Wolsfeld, 1993).

La estrategia tedrica del analisis de los marcos apunta ante todo a un “retorno de la
cultura” (bringing the culture back in) en el campo de la investigacion sobre la Accién
Colectiva. Esta exigencia resuena como eco de una doble consigna de moda a partir del
comienzo de los afios ochentaer a la sociedad de regreso (bringing the society back in)
(Friedland y Alford, 1991), que lleva a tomar en cuenta el rol de las organizaciones y de las
redes en la defensa de una causa publica y traer al Estado de regreso (bringinglthekstate
in) (Evans, 1985), que dio lugar al surgimiento del modelo de oportunidades politicas
(Political Process), (McAdam, 1982). ¢Por qué esta estrategia recurre al térmmooes”?
Para Snow, se trata de retomar ‘tonaginarios”, las “representacion&slos “sentimientos”,
las “dinamicas identitarias” y l0s “simbolismos politicos” de la Teoria del Comportamiento
Colectivo (Collective Behavior), que asociada a la escuela de Chicago pretende minimizar los

excesos de la TMR (Snow y Davis, 1995).

La Teoria de los Marcos abandote la herencia de Chicago el dispositivo tedérico
inspirado de la Psicologia de las Masas, pero retiene 2 elementos. Uno, la dinamica
interaccionista de alineamiento entre actores. Dos, la mediacién cultural de experiencias y de
acciones, aspectos ocultados por una TMR obnubilada por los medios, las estrategias y las
organizacione’s La nocion de “marco” ha sido distorsionada a tal punto que poco parece a la
original de Goffman.

El “marco” estd asociado a un conjunto de nociones conexas: significaciones

compartidas (shared meanings), condicionamientos ideoldgicos (ideological packages)

® De todas formas no se deberia mistificar la Escuela de Chicago a propositoirniestigaciones
sobre el Comportamiento Colectivo. Las variables son numerosas, las teorizdei®aek y Blumer,

los trabajos sobre la moda (Davis, 1992), los rumores (Shibutani) o las cataguafemntellli), y los
trabajos de K. y G. Lang (1961; 1968), sobre los lideres simbdlicos y la ideatigativa (Klapp,

1964 y 1969 respectivamente), sobre las cruzadas de la Liga Anti-Alcohdlicos (Gusfield, 1963), sobr
la dindmica de masas y de publicos (Turner y Killian, 1957), y un doctorado de Zaeowinn

Arbor, Michigan, que continua en Chicago (Zald y Denton, 1962 ; Zald, 1967 reapexite). Zald

es uno de los pilares de la TMR: sus contemporaneos en Chicago no fueron para nadasedracta



(Gamson y Modigliani, 1989), identidades colectivas (Cohen, et. al, 1985; Snow y McAdam,
2000; Polletta y Jasper, 2001) y “resonancia del marco” (Snow y Benford, 1988). La
problematica de marcos pretende subvertir la manera en la que el concepto de cultura civica es
aprehendida por las ciencias politicas. Para estas ultimas, la definicion canonica del término es
tomado de Parsons (Almond y Verba, 1963): un “sistema de creencias y de representaciones,

de normas y de valores, de actitudes y de opinion”. Dicha nocién ha sido operacionalizada a

partir delas encuestas de tipo “Revision e Investigacion” (Survey Research).

El andlisis de marcos renuncia al dispositivo metodologico que la reduce a un conjunto
de variables dependientes de procesos estructurales y la mensura combinando cuestionarios
cerrados y calculo estadistico. Mas bien, intenta acceder a lo empirico a través de encuestas
cualitativas, que a su vez retoman observaciones etnograficas, conversaciones, relatos de vida,
grupos focales, analisis documental y participacion repetida de organizaciones en encuentros o
campafas. Por lo tanto, Snow, retomando a Turner y Killian (1957), recurre también a una

definicién en términos de valores y creencias (Snow et. al., 1986: 469).

Los valoresserian “modos de comportamiento” o “estados de existencia”, percibidos
como algo que “valdria la pena ser protegido o promovido”. Los valores de igualdad, libertad,
justicia o derecho como aquellos de familia, etnicidad, propiedad o vecindad deben ser
idealizados, reafirmados, contra soquilosamienta su vanalizacién, su denegacion o su
represion de manera de convencer, movilizar y reclutar. En cuanto a las creencias, serian
“relaciones presumidas” entre diferentes entidades, como las afirmaciones “Dios estd muerto”,
“Los capitalistas son los explotadores”, “Negro es hermoso” (Black is beautiful). Snow
distingue cinco tipos de creencias: la evaluacion de la seriedad de un problema, de una queja o
de un conflicto; la atribucién de relaciones de causalidad o de responsabilidad; la calificacion
de objetivos protagonistas y antagonistas; el juicio de probabilidad sobre la eficacia de una
accion colectiva; la apreciacion sobre la necesidad o la oportunidad de tomar partido (stand up)
(Snow, Rochford, et. al., 1986: 470). El regreso a estos valores y creencias es modulable
“temporal y contextualmente”, en relacion a las operaciones de micro movilizacion de actores.

Pero, debe interrogarse sobre el interés de conservar este lenguaje heredado de la ciencia

este tipo de discurso. En la lectura se puede observar que una oposicion tajante isigreudtnéhl y
andlisis racionalista es un absurdo desde el punto de vista histérico.



politica parsoniafiay notar su total incompatibilidad con aquel del frame analysis de
Goffman.

Por su parte, Gamson (1988: 220; Gamson y Wolfsfeld, 1993), otro pionero del uso del
concepto de marco en su momento fundacional, puso en marcha un modelo ég valor
agregados (value-added modedra resaltar “temas culturales” (Ideologias, valores, creencias
y Weltanschauunge). Entendiendo por tales amplias visiones del mundo que enmarcan eventos
0 problemas particulareSempaquetandolos” o “embalandolos” (packaging). Gamson,
distingue entreé‘marcos de agregado” -identifican problemas sociales- de losarcos de
consenso” -llaman a su resolucién disefiando los contornos de un colectivo capaz de hacerlo- y
los “marcos de accion colectiva”. Estos Ultimos incluyeffmarcos de injusticia” -apuntan a
culpables y lo transforman en el blanco de las qugjasrarcos de identidad” -establecen una

relacion conflictiva entre Ellos y Nosotros-.

Las funciones de las operaciones de enmarcamiento son definir una situaciéon como
problemética e imaginar los medios de resolverla, movilizar los actores en un colectivo y
justificar su oposicion a un adversario. Gamson en Talking Politics (1992) realiza un
inventario de los modos de percepcion, de juzgamiento y de protesta de las politicas de accién
afirmativa, de los trastornos de la actividad industrial, de los riesgos del poder nuclear y del
conflicto israeli - palestino. El analista clasifica las caracteristicas de edad, de generacion, de
género, de etnia de los encuestados y muestra las variaciones de su posicién segun los criterios
de proximidad o lejania, de familiaridad o extranjeria con respecto a los temas debatidos. No
obstante, en la resultante su método no se aleja de un analisis de contenido clasico. El topos de
“la industria en crisis” por ejemplo es codificado a través de 4 “marcos”: asociacion, huida de
capitales, invasiones extranjeras y libre empresa, con 2 variantes antisindical y antiestatal
(Gamson, 1992 Gamson demuestra la capacidad de los ciudadanos de elaborar informaciones
y argumentos que provienen de su experiencia personal, del sentido comun (popular wisdom)
y de los medios de comunicacion. También insiste sobre la presencia en los intercambios
interpersonales entre los encuestados de la dinamica de contradiccion que anima los discursos

publicos de los movimientos y contra-movimientos. Pero esto, no es suficiente para remediar

* Los trabajos mas recientes sobre la cultura politica (Cefai, 2001) en clave de espedienci
afectividades y de sensibilidades, de territorios y memorias y aun de rifiiektzer, 1988) y de
protocolos (Deloye, Haroche y Ihl, 1996) enriquecen esta perspectiva.



una descripcién muy estética de los marcos; estos estan desconectados de las actividades que

los originan, de sus usos y de sus consecuencias pragmaticas sobre las acciones y eventos.

El andlisis de los marcos es mas productivo en términos analiticos cuando pone en
accion presupuestos interaccionistas. Describe entonces, el trabajo de coproduccion de marcos,
mientras son preotorgados en un cumulo de experiencias y son movilizados segun las
exigencias practicas de la situacion. El andlisis muestra como se transforman en series de
actividades conjuntas (joint actiong como ese “trabajo de enmarcamiento” (Tilly, 1986) o
esta “praxis cognitiva” (Eyerman y Jameson, 1991) pueden diagar a una “politica
identitaria” (Cohen, 1985) o a una “liberacion cognitiva” (McAdam, 1982). Mas que rechazar
las operaciones de enmarcamiento sobre los espacios estructurales de las posiciones sociales,
el analisis de marco muestra la relacion circular con respecto a la arquitectura movil de la
perspectiva de los actores. Estos, se orientan los unos con respecto a los otros para definir y
dominar situaciones problematicas, emitir sus diagndsticos y sus pronosticos, proyectar y
justificar las acciones venideras. Asi constituyen redes de circulacion de informacion, se
reagrupan en organizaciones que llevan sus causas al publico y toman posiciéon en mercados y
jerarquias de relaciones sociales. Estos procesos de alineamiento (Blumer, 1946), requeridos
por el compromiso en relaciones de cooperacién y de competicion, son mediatizados por
operaciones de enmarcamiento, que fijan denominadores comunes y prefiguran desafios
compartidos, articulan esquemas de interaccion y delimitan el campo de las interpretaciones y

las perfomances posibles.

Cuanto menos institucionalizada es la situacion donde confrontan los movimientos de
accion colectiva, sus operaciones de enmarcamiento mas se alejan del modelo den@urkhe
de Hlbwachs de las “formas sociales de categorizacion y de clasificacion” y mas flexibles se
muestran respecto de la manera en que los actores las efectian. Los procesos de alineamiento
deben unir las circunstancias de la situacién probleméatica acompafiando el proceso de
bricolage de sentidos y de emergencia de normas (Turner y Killian, 1984). Un acercamiento
de este tipo implica una doble ruptura. Por un lado, respecto de una concepcion sobre-
socializada de los actores, que los trata como vectores de fuerzas sociales. Por otro, rompe con
una concepcion sub- socializada que ha hecho semi-dioses capaces de improvisar ad hoc las

soluciones apropiadas a cada circunstancia.



Alineamiento de los marcos y de los motivos: un lenguaje psicologicista y utilitarista

¢, Como se forma una organizaciéon (OMS)? ¢Se da un programa, propone esléganes o
proyectos que aglutinan a sus miembros, que les permiten coordinar y justificar sus acciones,
de reclutar y de movilizar a sus adherentes y militantes? Snow concibe los alineamientos de
marcos (Blumer, 1946) como una actividad estratégica, calculada y consciente de los
emprendedores de una OMS para asegurarse el apoyo de los publicos, adherentes o afiliados a
una linea ideoldgica 0 a un programa politico o para crear y a@dlazas con otras OMS. En
principio, estamos en el horizonte de un mercado donde los actores estratégicos entran en

competencia para acaparar recursos y disputar clientelas.

La perspectiva sin embargo no esta desprovista de pertinencia. Las OMS, como
cualquier partido 0 asociacion, tienden a percibirse y a presentarse como grupos de interés o de
presion, con un funcionamiento regido por una légica de empresa, que aumentan en tamafio, se
profesionalizan, se racionalizan y se mediatizan. La TMR es uno de los juegos del lenguaje,
que trata sobre el bien comun y el bien publico, mas difundidos en los Estados Unidos
(Thévenot y Lamont, 2000); en paralelo por ejemplo al modelo comunidad de convenio
(covenant community) -que mantiene una relacion privilegiada con Dios y se desea la
erradicacion de los “pecados nacionales” al modelo de Locke del contrato liberal entre
ciudadanos y gobierno, o al modelo de obligaciones biocéntricas de la comunidad (Williams,
1995). La TMR es adoptada como un lenguaje propio para los lideres del movimiento de
accion colectiva a partir de los afios sesenta y de los soci6logos coincidentes con su
trayectorid. La adopcion sin tomar distancia de este lenguaje de la vida publica tiene por
efecto deshacer la pregunta por el sentido de las causas publicas llevadas por acciones

colectivas en las estrategias de comunicacion de los dirigentes de OMS.

Los repertorios simbdlicos restringen la puesta en escena y el relato de una accién

® Los trabajos de Hirschmann (1980; 1991 y 1995) sobre las pasiones y los interesés géntasis

de la retérica reaccionaria o sobre las modalidades de compromiso publico ayudaron alodésarrol
una critica socioldgica de la ideoldgica liberal en las ciencias sociales. En Hemnestrategias han
sido diversas: “movimiento anti- utilitarista” de la Revue Du Mauss; la expansion de una “economia
general” de los intereses sociales y de las empresas politicas (Gaxie, 1977; Offerlé, 1994; Neveu, 1999

o la reduccion de la RMT a uno de los regimenes de accién y justificacion en el mama de u
“Economia de la grandeza” (Boltanski y Thévenot, 1991).



colectiva (Benford y Hunt, 1992) ya sea en clave de coproduccién por los ciudadanos de las
convenciones de sus cooperaciones y conflictos (Thévenot y Livet, 1994) o en clave de

democracia deliberativa alrededor de desafios de moral, de ética o de derecho (Habermas,
1997). Los marcos no son mas que instrumentos de movilizacion, reclutamiento o propaganda,
orientados a la optimizacion de posibilidades de realizacién de objetivos (Polletta, 1997). La

pregunta por el proceso de la publicidad de acciones o de eventos (Quéréy 1895)

generalizacion de los problemas publicos (Boltanski y Thévenot, #8f1gn cortocircuito.

A pesar de sus limitaciones, la cuestion de los alineamientos de marcos a la que se
refieren Snow y Benford (2000) permiterimparicion de las dimensiones pertinentes de la
dindmica de un movimiento social. a) EI movimiento asume los problemas que eran hasta alli
muy diferentes unos de otros y los articula en una plataforma programatica, unificando los
marcos de interpretacion y de movilizacion (frame bridging). Se realizan acercanyientos
elaboran compromisos entre perspectivas divergentes, negociaciones de interés vy
enfrentamientos de opiniones, llegan a formas de consenso gsecaestable, se logra y se
lo muestra publicamente. b) El movimiento aclara y amplia los marcos disponibles,
introduciendo valores potencialmente compartibles, pero no formulados o reclasificando
causas Yy designando a los responsables de una situacion considerada nefasta o negativa (frame
amplification). Se trata por ejemplo de reatribuir responsabilidades en caso de dafos y
reformular objetivos de accién colectiva y desculpabilizar a los desocupados mostrando los
mecanismos de estigmatizacion de los cuales son victimas y denunciar la falta de adecuacion
de las estrategias de lucha contra la desocupacion concentrando las acusaciones sobre las
agencias gubernamentales. c) El movimiento busca extender su base de apoyo y ambito de
intervencion integrando nuevos temas en su discurso y vinculandolos a sus temas habituales de
reivindicaciéon (frame extension). Los ecologistas, antinucleares pueden hacer una
extrapolacién del registro de la proteccion del medio ambiente al de la defensa de los
presupuestos de educacion y salud y al rechazo de la carrera armamentista, invoducrando
auditorios sensibles a los argumentos pedagdgicos o pacifistas. d) El movimiento busca fundar,
difundir y justificar nuevas practicas o modificar los juicios de valor contra los prejuicios y
opiniones en vigencia (frame transformation). Las batallas de Act Up contra las formas de
discriminacion sufridas por los enfermos de Sida y por una toma a cargo coherente de sus

cuidados y curaciones, se agregan a la lucha por el reconocimiento de la normalalad de



homosexualidad (Fillieule, 1993).

El analisis de los marcos adoptdé una forma estatica retomando esquemas ideoldgicos,
Cuyos marcos no toman en cuenta su transformacion en el mediano o corto plazo. Un antidoto,
analogo al principio simétrico implementado por la antropologia de las ciencias y de las
técnicas, seria estudiar en paralelosamovimientos que han tenitiéxito” en la obtencion de
una buena cobertura mediatica o en provocar cambios politicos y juridicos, los casos donde el
proceso de enmarcamiento fue un fracaso (Benford, 1997: 412). Benford (1993) explica cdmo
las organizaciones a favor del desarme acentlan la gravedad y urgepocibléeha, insisten
sobre la eficiencia de la accion colectiva como influencia a los gobiernos y apelan a la
responsabilidad des simpatizantes por ellos mismos y por las futuras generaciones. El punto
de equilibrio es dificil de encontrar entre esos “vocabularios de motivos”, que pueden suscitar
inferencias y conductas fatalistas, o al contrario, de modo contraproducente, conducir a formas
de involucramiento excesivo; como el caso de ese militante que fue condenado a veinte afos
de prision por haber sacado los durmientes del ferrocarril que llevaba a una fabrica de
produccion de ojivas nucleares (Benford, 1993: 208). Aqui se ve cdmo ciertas operaciones de
enmarcamient&no funcionan”. Otro antidoto seria el de restituir los procesos de tension, de
negociacion y de compromisos y las operaciones concerniemtesraharcamiento y contra-
enmarcamiento (Benford y Hunt, 1992) cuyo resultado es un cierto tipo de articulacion de la
accion colectiva, de definicibn de los desafios y de las motivaciones de los actores. L
“politica de la significacion” es por esencia conflictiva, por los opositores dentro de la misma
organizacion, y desde el exterior por las OMS rivales. Aquella est4 siempre atenta a los
eventos que provocan el cuestionamiento de creencias o de lealtades, confirman o desacreditan

los marcos establecidos anteriormente (Ellingson, 1995).

El analisis de los marcos deja de focalizarse en una sola organizacion, toma en cuenta los
componentes de una arena multi-organizacional y multi-institucional (Meyer, 1995; McAdam,
1996), adquiere la dinamica temporal de la interaccion entre estos multiples componentes y
cesa su influencia sobre la cultura publica, puesta en juego por las OMS, los medios de
comunicacién o las agencias gubernamentales. Meyer y Staggenborg (1996) estudiaron los
repertorios de marcos de los conflictos entre movimientos y contra-movimientos; por ejemplo
pro-life y pro-choice, favorables u opuestos a la legalizacion del aborto por la Corte Suprema

en 1973. Segun los autores, dinamicas analogaseseuentran a proposito de los derechos



homosexuales, de la accion afirmativa, del consumo de tabaco y de marihuana, de la violencia,
de la pornografia en la television, de las politicas de las minorias linglisticas o de la libertad de
exportacion de armas de fuego. El potencial de conviccion y de movilizacibn de un
movimiento depende de sus estrategias de agregacion y de consenso, de sus tacticas de
innovacion, de delimitacion y de enfrentamiento y también de la capacidad de los poderes
publicos de traducir sus reivindicaciones en dispositivos legales o institucionalizarlas en
politicas publcas o aun del equilibrio entre los argumentos opuestos y su visibilidad para los

medios masivos.

Esta propuesta tiene consecuencias metodologicas. Los materiales utilizados para el
andlisis de los marcos se limitan muy frecuentemente a los articulos de prensa, a las
declaraciones de los lideres o a las entrevistas de los militantes. Falta en general una
aproximacion a las acciones de las organizaciones o de los contextos de recepcion de los
publicos con incidencia en las operaciones de enmarcamieniovegitario de los marcos
deberia ser indisociable de la observacion del trabajo de configuracion practica en la que son
tomadas las situaciones de crisis, de conflictos y de controversia que ellos problematizan. Por
eso el investigador debe elegir los lugares y los momentos donde emerge la evidencia natural
de los juegos de estatus y de rol, de las series de conceptos y de reglas (Snow, Cress et. al,
1998), para observar dinamicas de configuracién y de estabilizacibn de eventos, de
imbricacion de acciones y de pasiones en constitucién, de enfrentamientos de opiniones y de

realizaciones de compromisos provisorios e inestables.

Un primer abordaje de las operaciones de enmarcamiento puede desplegarse en
situaciones problematicas. Cuando un asunto se potencia e influencia a la opinién publica,
cuando una causa busca y encuentra un lenguaje, abogados y detractores, cuando un problema
publico emerge, los resultados no estan predeterminados. Los actores deben plantear
descripciones e interpretaciones de la situacion, formular causas y principios, a sefalar
victimas y culpables, proponer soluciones realizables, imaginar escenarios de intervencion,
evaluar recursos, encontrar aliados y proyectar objetivos. Solo a partir de un estudio riguroso

de estas dindmicas de crisis las operaciones de enmarcamiento pueden aparecen.

El concepto de “marco” tiende a abarcar, sin distincion, figuras retoricas, intrigas

narrativas y dramas escenograficos. Algunos autores son mas restrictivos en sus definiciones



analiticas de la nocion, al distinguir claramente metaforas (Jasper, 1997), relatos (Polletta,
1998) de las ideologias (Oliver y Johnston, 2000). Jasper (1997) desarroll6 la perspectiva
retérica de Perelman (1987) o de Billing (1991), ya aplicada por Burke (k0883
motivaciones de accion o por Gusfield (1981) a los problemas publicos. Los procedimientos de
enmarcamiento son tratados en términos de argumentacién que apuntan a convencer a publicos
y a solicitar acciones. Este enfoque sobre la argumentacién es pertinente al estudio de las
controversias alrededor de la definicion de la realidad, de la calificacion de los actores, de la
veracidad de las explicaciones e interpretaciones, de la exactitud de la evaluacion de los
prondsticos y de la justicia de las acciones comprometidas (Jasper, 1990 y Nelkin, 1992). Las
batallas retéricas implicareagrupamientos y oposiciones alrededor de lineas argumentativas.
Buscan reagrupar actores con fuerte poder simbdlico o visibilidad mediatica, de manera de
pesar sobre los poderes publicos, de acercar sus analisis y proposiciones a los representantes
politicos e influenciar la accién de las agencias administrativas. Hirchsman (1991) dio un
ejemplo de analisis de argumentos de la retdrica reaccionaria que buscaba desalentar las
acciones y desmotivar los actores. Esta aproximacion retorica también fue aplicada en el caso
de nifios desaparecidos (Best, 1988) o en las publicidades Nimby (Gordon y Jaspen, 1996;
Trom, 1999).

Un segundo abordaje de las operaciones de enmarcamielstarm@snaturgia (Burke,
1966; Gusfileld, 1981; Edelman, 1998), cuyo estudio se basa sobre las acciones colectivas
como dramas publicos sobre escenarios teatrales. Las intrigas se anudan alrededor de
personajes culpableg victimas, testigos y héroes, jueces y ladso(Klapp, 1962). Los
resortes del arte dramético con sus modos tragicos o comicos, sus cambios de situacion,
simulaciones y disimulos, sus juegos dobles y sus golpes de teagensaeentran en las
puestas en escena de las acciones colectivas. En esta perspectiva, fueron realizados varios
estudios sobre las reuniones de pacifistas de tipo DieriS#-ins’ (Lofland, 1982; 1985 y

1996), las ceremonias antinucleares y antiglobalizacion, las conmemoraciones de victoria

® N. d. T. Die-ins proviene del verbo inglés die, cuya traduccién al espafiol esEsanna forma de
protesta donde los participantes se arrojan sobre el suelo simulando su muerte. Comoatordarde
realismo a la accion, se tiran encima liquido rojo para simular sangre. Es atofagado por grupos
pacifistas que se oponen a las guerras y la violencia.

"N. d. T. Sitin or sit-downproviene del verbo inglés sit, su traduccién al espafiol es sentarse. Es una
accion directa de pacifistas donde un grupo de personas se concentra en un areampses pr
cambios econdmicos, politicos y sociales.



(Snow, Zurcher y Peters, 1981) y la manipulacion de emociones en un mitin (Zurcher, 1982;
Benford y Hunt, 1992).

El tercer abordaje sobre las operaciones de enmarcamiento es por un acercamiento
narrativo. Ha sido recientemente relanzado por Polletta (1998a; 1988b) después de dos
décadas de debate sobre el relato historico (Danto, 1985; Certeau, 1980 y Ricoeur, 1983). Los
relatos tienen un poder de configuracion de las acciones y de las situaciones. Puede tratarse de
historias de vida, donde las secuencias de una experiencia militante son puestas en forma de
acuerdo a una intencion retrospectiva y prospectiva, poniendo en evidencia ciertos momentos
y puntos de inflexion. Puede tratarse de eventos publicos que son relatados como series
ordenadas de peripecias, devenidas coherentes en el transcurso de la aventura, donde la
libertad y el destino entran en escena; o también conflictos entre organizaciones, investidas de
personalidad colectiva que se enfrentan en escenarios de alianzas y traicionespdemcorr
resistencia que encarnan principios de moralidad o de civismo. Lo propio de los argumentos,
dramas y relatos es que se dirigen a publicos que tedrmoder de reconfigurar, apropigar
aplicar vectores de sentido los cuales se apoderan (cf. la “triple mimesis” de Ricoeur, 1983).

El analisis de los marcos no deberia limitarse a las producciones de imagenes y textos por
idedlogos, periodistas, politicos o lideres de movimiergwsbién deberia dirigirse hacia los
contextos de preconfiguracion de la accion colectiva (los actores enmarcan aquello que hacen
recurriendo a sus propias “redes conceptuales” y “tramas narrativas”) y hacia sus contextos de
reconfiguracion (los discursos de especialistas son apropiados por su publico al punto de

convertirse en sus marcos de accion).

Otro modelo no muy seguido fue el de Goffman en Forms of Talk (1981). Una
excepcion fueron Hunt y Benford (1998ue estudiaron las conversaciones identitarias
(identity talks) en una organizacion pacifista, en términos de rendimientos con diversos
efectos: reconocimiento entre militantes de larga data, reclutamiento y vinculaciéon de nuevos
adherentes, identificacion y apego de sus miembros al colectivo; demarcacion entre un
Nosotros y los competidores o adversarios, justificacion ética y afectiva de la causa defendida.

Eda via practicamente no ha sido abordada con exhaustividad.

Técnicas de analisis del discurso, mas perfeccionadas que las de Snow o Gamson, ha
comenzado a desarrollarse de la mand ateen (1993), Franzosi (1998), Steinberg (1998) y



Polletta (1998). Johnston (1995) propone un micro analisis de los marcos centrado sobre los
textos en contexto, implementado durante su busqueda sobre el antifranquismo en Catalufia.
También es posible aplicarlados “manifiestos, grabaciones de debates en mitin, acciones de
manifestantes politicos, articulos de diarios, esléganes, discursos, afiches, impresos satiricos,
estatus de asociaciones, panfletos” (Sewell, 1980), como a las charlas con militantes de una
organizacion o a sus conversaciones informales (Hunt y Benford, 1992). Este microanalisis
exige respetar la integridad del texto tomado en su totalidad, identificar su género, su tipo, sus
condiciones de produccidon y recepcion (discursos a la tribuna, diario intimo o intercambio
epistolar). Se apoya sobre toda suerte de datos sobre la biografia de los protagonistas, sobre la
definicion de su situacion discursiva y sobre la duplicacién de su dicho por un hecho. El texto
no es simplemente objeto de una hermenéutica literaria, sino que se concibe como una
performance que apunta a efectos pragmaticos. Este microanalisis concentra su atencidn en los
pequefios procedimientos discursivos que acarrean informacion verbal y no verbal (modos de
hacer tacito o acentuado el sentido; tono, tempo y ritmo, pausas y reinicios). Este tipo de
analisis indica la forma y el sentido de aquello que se dice en las operaciones de atribucién y
conmutacion de roles entre locutores en situacifin una misma conversacion, el
entrevistado puede por turnos ponerse en la posicion de funcionario socialista, inmigrante,
proletario y padre de familia” (Johnston, 1991: 179). Las subculturas nacionales o militantes

de Catalufia son examinadas bajo la lupa de este micro andlisis.

Las situaciones discursivas son igualmente especificadas por el alcance de su
publicidad: simples habladurias cara a cara; discusiones en sitios semi-publicos entre
militantes de base o lideres; tomas de palabra en encuentros orientados, destinados a auditorios
numerosos internos o externos a la organizacion (disputas entre facciones que compiten
delante de asambleas generales; informes o declaraciones sin mediacién a los poderes
publicos; guerras mediaticas entre movimientos y contra- movimientos); y anuncios dirigidos a
publicos generales, seguidos por el canal de los medios masivos (Aun si el destinatario
privilegiado permanece durante las instancias politico-administrativas, con los miembros
adherentes y potenciales del movimiento o sus opositores) (Johnston, 1995: 225). Tal método
permite describir de un modo riguroso los repertorios de argumentacién, razonamiento y
motivacion de los actores. EI método aplica el programa empirico de una sociologia

comprehensiva, que toma en cuenta el sentido que los actores unen a sus propias acciones, sin



disolverlo en el contexto de las situaciones discursivas, sin fijarlo en sistemas simbdlicos en la
direccion estructuralista. EI método libera universos de significaciones que trascienden el aqui
y ahora de su actualizacion, sin por ello renunciar a alcanzar su raigambre pragnmegioa en

gue hacen los actores, evitando de esta manera la trampa del endiosamiento de la cultura.

La posicion de Johnston (1995) tiene otra cualidad, la de concebir los marcos como
publicamente disponibleg semanticamente restringidos, y avanzar en una alternativa al
lenguaje de la psicologia social como es el caso de autores clasicos como Tilly, Tarrow,
Gamson o Snofv Si bien, Gamson en su libro The Strategy of Social Protests (1975) habia
estigmatizado la teoria del Comportamiento Colectivo como “camisa de fuerza”, pero veinte

afios mas tarde rehabilit6 la psicologia social (Gamson, 1992).

Klandermans ha sido uno de los primeros en desarrollar la TMR en relacion a los
“factores ideales”, en paralelo de los factores organizacionales o politicos®. El propésito ha
sido la sintesis entre los célculos de costos y beneficios que se erigertistieses
objetivos” y procesos de formacion de conciencia, solidaridad e identidad que sefialan
“intereses de grupo experimentados subjetivamente”. Esta “perspectiva psicofuncional” tal
como se la presenta en la teoria de la “Convergencia” (Marx Ferree y Miller, 1986) o en la
teoria de “Corazones y Espiritu” (Leites y Wolf, 1970) no tiene mucha vinculaciéon con el
analisis de Goffman. Aquella perspectiva yuxtapone “condiciones estructurales” -descuidando
el hecho que la distribucion de los recursos y las estructuras de oportunidad son formateadas
por las operaciones de enmarcamiento de los actprésmndiciones psicologicas” -analogo

del factor subjetivo de la conciencia de clase de los marxistas de antafio-.

Sin embargo, ciertas formulaciones son mas satisfactorias. El concepto de marco puede
ser dejado de lado de los esquemas de la psicologia cognitiva (Donati, 1992 y Tannen, 1993).
Entonces, es pensado como un conjunto de principios de cartografia y navegacion que permite
sin pausa improvisar y rectificar bosquejos de mapas. Las metaforas de la caja de

herramientas (tool-kit) (Hannerz, 1969; 1992) y del repertorio de saberes (Swidler, 1985;

® Los investigadores mas jovenes como Jasper, Polletta o Goodwin produjeron ure coptet
instrumentalismo del frame analysis reconduciendo al psicologismo a sus probkedgtiSalf, de la
biografia y del relato/ narrativa, de la creatividad y de la emocion.

° Sobre la puesta en escena del acercamiento entre los paradigmas TMR y Cultura e Iqeatdad,
también aquella entre Europa y los Estados Unidos, se sugiere la consulta de Klandermang y Tar
1988.



1995) reintroducen la dimensién de la eleccion de los actores apropiada en un contexto y
negociada con compafieros, y aquella de la invencion de soluciones de problemas dentro de
espacios de restricciones y oportunidades. Este abordaje sostiene también la idea de cédigos
semidticos (Swidler, 1995: 28), accesibles publicamente en un ambiente concreto y
periddicamente impuestos por dispositivos institucionales que ejercen un control sobre las

practicas individuales y colectiVdssin por ello determinarlas.

En el peor de los casos, el concepto de marco ha sido confundido con la vaga nocién de
“recursos simbolicos”, situados “en la cabeza de los actores”. Entonces, aquello que hace a la
riqueza de una perspectiva gramatical (Winch, 1958) o pragmatista (Dewey, 1957) esta
perdido. De una cierta manera, el analisis de marco tal como ha sido desarrollado desde
mediados de los ochenta es una herencia del interaccionismo simbdlico de Blumer
transplantado en la teoria de la Accion Racional de Olson: aqui falta un capitulo sobre los
recursos identitarios y culturales para hacer el contrapunto a los recursos materiales y
organizacionales (Klandermans, 1984; 1997). En resumen, el andlisis de marco entendido de
esta manera ha asignado a estos recursos simbdlicos un lugar psiquico, en vez de pensarlos
como actividades publicas de produccién, de circulacion y recepcion de sentido, implicando el

uso de sistemas simbodlicos (Geertz, 1973; 1983).

Marcos, redes de sociabilidad y movilizacién de consensos

Las OMS, que se apoyan sobre redes y &mbitos de sociabilidad y se inscriben dentro de
campos multi-organizacionales, fueron tratadas en las versiones anteriores de la TMR como
“infraestructuras organizacionales”. Esto significaba olvidar que estos campos, estos ambitos y
esas redes solo se constituyen a través de las actividades de enmarcamiento de los actores.
Ocurre lo mismo para los espacios de limitaciones y oportunidades (ecol6gicos y econémicos,
sociales e informativas) que se aparecen a los actores a través de la mediacion de los marcos
identitarios y culturales. Las estructuras de oportunidad politica no existen fuera de la
percepcion, de la representacion y del juicio de los actores. El sentido de lo posible esta

vinculado directamente a maneras de ver y decir las cosas. Desde ese punto de vista, |

1% Aqui dejamos de lado la discusion dirigida por Donati (1994) o Fisher (1997) sobre las estructuras de
superficie (coédigos, hiper cddigos y elementos de asignatura) y las estructurasiuiigadf(intrigas



identificacion de “condiciones objetivas” por afuera de ldconciencia subjetiva” de los actores

es insatisfactoria. El sociologao tiene ningin acceso “por afuera”; sélo puede restituir la
multiplicidad articulada de perspectivas tomadas por los actores en una situacion de crisis y
analizar como rindenuenta de las “ventanas de oportunidad” que se abren a su sentido. “La
oportunidad hace al ladron”, pero esta se le otorga a quien sabe alcdaZzaportunidad que
seofrece” y sabe “vislumbrar el buen momento”. De la misma manera, la pertenencia a redes o
ambitos no se da forzosamente con antelacion: ella es inducida por el trabajo de alineamiento
de marcos y va en par con una reconfiguracion de las coordenadas de los colectivos
preexistentes. Las OMS extraeran de los yacimientos de sociabilidad, donde anticipan que la
rentabilidad de las actividades de reclutamiento y de movilizacion serd mas elevada (Snow,
Zurcher y Eckland-Johnson, 1980; McAdam, 1988; Gould, 1994 OMS utilizan
estratégicamente el anclaje en territorios de vecindad y lugares de trabajo, iglesias yGolegios
grupos de afinidad, redes de amistad y &mbitos comunitaribambién producen la
emergencia de lazos de simpatia, de connivencia, de cooperacion, de solidaridad que reposan
sobre la adhesién a las mismas convicciones 0 sobre el compromiso en los mismos ambitos de

creencia.

Las perspectivas configuradas por las OMS son denomifiadtas en resonancia” en

sintonia con los publicos. El sentido de los marcos es construido en conformidad con
regimenes de accion, de interpretacion y de justificacién en vigencia de los &mbitos sociales de
los actores involucrado&stos marcos no son explicitos para los ciudadanos. No se trata de
ajustes automaticos de una oferta por productores y de una demanda por consumidores, ni de
imposicién simbdlica de una ideologia por dominantes a dominados. La determinacion de
opiniones de publicos segun su posicidén en una estructura social es limitada, como lo son su
maleabilidad y su permeabilidad a los discursos del que son objetivo. Los actores no son
agentes pasivos, manipulables a voluntad, marionetas a la merced de sus voceros y de los
medios masivos; disponen de un margen de maniobra en sus actos de recepcion. El analisis de

marcos tratdo de descubrir como discursos de denuncia o de reivindicacion se propagan en

narrativas e ideologias).

1 Sobre el movimiento de derechos civicos se sugiere la lectura de Mc Adam, 1982; 1988 y Morris,
1981; 1984.

12 50bre la Nueva Izquierda y el movimiento feminista vedse Evans, 1979; Rosenthall@#5al
Taylor y Whittier, 1992; 1995.



ambitos de interconocimiento, donde se establece una lectura compartida de los eventos y en
redes de organizaciones conectadas por fax o Internet que ponen en comun sus bagajes de
competencia y sus agendas de direcciones en situaciones de movilizacion. Correlativamente a
ese proceso de difusion, se modifica la arquitectura de esos ambitos y de esas redes, de esos
grupos de referencia y de pertenencia. El trabajo de comunicacion publica, de transmision, de
recepcion y de aplicacién de formas de organizacion de la experiencia y de justificdeion de

accion, se refuerza con la configuracion de las acciones colectivas.

Por ejemplo,la exaltacion de “Culturas de solidaridad” (Fantasia, 1988), de la
fraternidad y de la asociacién en el movimiento obrero, tuvo efectos muy directos sobre la
institucién de la organizacién del trabajo, mutuales y sindicatos en el siglo XIX. El
surgimiento de sociedades de socorro mutuo y cooperativas de produccién y de consumo, de
los partidos socialistas y de la Internacional, tienen por contexto una relacion entre el Estado y
la sociedad civil, la ausencia de dispositivos de seguridad social, una interaccién estratégica
ertre organizaciones que representan a los proletarios o los propietarios, una dindmica del
capitalismo nacional e internacional tendiente a la concentracion y a la cartelizacion, la
apertura de ventanas de oportunidades en funcién del tipo de régimen politico -imperial o
republicano, autoritario o liberal- y de las relaciones de fuerza entre facciones o partidos en las
Céamaras Legislativas. Estos elementos de la historia econémica, politica y social no explican
todo: los lenguajes civicos y politicos tienen su propia légica, ritmo y eficacia sobre las formas
de sociabilidad y de asociacion (Agulhon, 1968; 1970; Sewell, 1983; Huard, 1996). Las
culturas publicas tienen una potencia de institucion: recrean practicas, contribuyen a configurar
y especificar el sentido. kd&‘estructuras de oportunidad discursiva” (EODs), (Gamson y
Meyer, 1996) son una manera de explicar ese fendbmeno. Los contextos de sentido de los
actores son articulados por operaciones de enmarcamiento que dirigen su percepcion de las
estructuras de oportunidad politica o su adhesién a estructuras de movilizacion social (Polletta,
1997; Berezin, 1997).

¢,Como se comprometen los individuos a favor de una causa y a agregarse con ella?
Desde el momento en que la tesis de los intereses colectivos no funciona, como en las viejas
épocas del marxismo o del parsonismo, hay que mostrar cOmo se constituyen esas
organizaciones de relaciones densas y solidas, que son los movimientos de accion colectiva.

Los procedimientos de enmarcamiento tienen una fuerza de movilizacion del consenso y de



movilizacion de la accién (Klandermans, 1984; Klandermans y Tarrow, 1988). Las elites de
los OMS promueven estrategias de organizacion y legitimacion, que les permiten,
manipulando los esléganes simbo, crear simpatia y aleacion, suscitar solidaridad y

combatividad, reclutar y movilizar.

La accion simbdlica esta pensada en términos de comunicacion publica o de gestién de
las impresiones en el sentido que el interaccionismo estratégico (Goffman,Lbg&ad,
1976) da a la expresion. Sin embargo esta perspectiva tiene limites. Primero porque seria
ilusorio concentrarse en las OMS vy olvidar las otras agencias, lugares y momentos de micro-
movilizacion: circulos sociales, lideres comunitarios, organizaciones de apoyo, asociaciones de
auto-ayuda y grupos de opinion (Kriesi, 1996). La atraccién e incentivo al publico es un
desafio que no se obtiene facilmente, sobre todo porque el destinatario no es tanto el segmento
de un mercado de consumidores, sino un publico informal de ciudadanos. Alli reside el
problema de la “resonancia” y del “consenso” que presuponen una teoria del publico. Nosotros
no investigamos una multitud apatica o exaltada, ni con masas atomizadas y serializadas, par
las cuales las elites de OMS producirian discursos de manipulacién. No se trata solo de
clientes potenciales de bienes y servicios a la demanda de los cuales la oferta deberia ajustarse
0 suscitarse. Investigamos publicos; @geauto-constituyen a través de sus interacciones,
estan expuestos a dispositivos de produccién de testimonios y de administracion de pruebas, de
incitacion al entusiasmo y a la solidaridad (Cardon, Heurtin et. al.,, 1998), de llamado a la
vigilancia y a la indignacion de discusiones de datos objetivos y de argumentos racionales. La
nocién de marco no cubre la gama entera de procedimientos a través de los cuales las
sensibilidades se tocan, las simpatias se adquieren, las convicciones se sostienen, los
compromisos se ganan. La nocion de marco desnuda el hecho que los miembros oscilan entre
dos posturas de compasion e ironia, rebelidon y resignacién, creencia y distancia, ilusion y
critica, inversion y retroceso, que son los riesgos de la recepcion colectiva. Los grados de
adhesion son variables, entre el militante convencido sin restescionyo mundo esta
remodelado a fondo en consonancia con un discurso, y el profesional de la organizacion, para
quien predomina el uso estratégico, calculado e interesado. Aquellos cubren un espectro que
va desde la conversion, (cambiar la clave de lectura del mundo y entrar en una dieamica d
culto, militantismo y proselitismo) (Snow y Machalek, 1984), estudiada en grupusculos
politicos, partidos nacionalistas y sectas misticas (Lofland, 1966) o terapias alternativas (Balch



y Taylor, 1979) hasta la instrumentacion (recurrir a un esquema de lectura del mundo en tanto
que es una herramienta cdmoda o un arma eficaz) que activa los medios sin formular siempre
interrogantes respecto de sus fines. La mayoria de los ciudadanos tienen posturas que se situan

entre los dos polos del espectro y que cambian segun el contexto.

¢, Qué es lo que determina que ciertos procedimientos de enmarcdfo@nioer y
otros no? Algunos aciertan, canalizan las inversiones, catalizan las energias, entusiasman;
otros se caen, suscitan la desconfianza o la indiferencia, fracasan en promover la accion
conjunta. El analisis de marcos oscila entre una posicidn estructuralista, segun la cual una
situacién de crisis engendra una comunidad de percepcién y una vinculacién de intereses entre
individuos; y otra racionalista, segun la cual las incitaciones selectivas (selective incentive) son
necesarias para que los individuos se pongan de acuerdo y luchen por un bien puablico, no
divisible y no exclusivo. Pero estas dos aproximaciones no se interrogan todavia sobre las
condiciones de éxito para recurrir a repertorios de denuncia, reivindicacion y justificacion, mas
aun la caja de herramientas de los marcos narrativos, dramatargicos y retoricos. Las estrategias
de “movilizacion de consenso” son operantes SOlo si son percibidas como portadoras de
sentido, y este sentido no es una creacion ex nihilo de los actores. Las estrategias de
movilizacion de consenso pueden recurrir a imagenes fuertes removiendo emociones, a
estereotipos relevantes que provienen de lugares comunes o de la sabiduria popular y también
a categorias del sentido comun. Las razones de intentar y los motivos de protestar deben estar
en conformidad con reglas gramaticales, que los miembros de las OMS vy los publicos tienen
competencia de comprender y que rigen los casting de los buenos personajes a admirar, y de
los malos para denunciar o los escenarios de la catastrofe y de la salvacién, del complot o de la
conspiracion. Un publico no puede constituirse como tal excepto que disponga de referenciales
de experiencia y de accién propia a la vida publica; de la misma manera no podra constituirse
si se encuentra poco motivado y se rinde rapidamente o si sus miembros eligen la traicibn mas

que la lealtad o la lucha (Hirschman, 1995).

Quizas es lo que Snow y Benford (198¥inuaron con la nocion de marcos cardinales
(master frames). Los autores dan como ejemplo el movimiento de Derechos Civicos que
produjo una nuevo conjunto de herramiendasmarcos, en particular el “marco de los
derechos” y el de “la igualdad de oportunidad (Williams y Williams, 1995). Mas tarde, estos

conceptos fueron retomados en las luchas por los derechos de los estudiantes, mujeres, negros,



homosexuales e incluso de los animales. Pero Snow y Benford tienden a insistir mas sobre la
funcion estratégica que sobre el valor seméntico y juridico. Sin embargo, la generalizacién de
derechos elementales de opinidn, religion, expresion, circulacion, extendidos a los derechos
civiles, politicos y sociales al voto, a la seguridad, a la educacion o a la salud tienen una larga
historia, desde las revoluciones inglesa, francesa y estadounidense. El “derecho a tener
derechos” (Arendt, 1972) no pudo transformarse en una consigna de lenguajes de resistencia y
de reivindicacion de los afios sesenta que adoptan esos legados extendiéndolo a nuevos
objetos. La eleccion de estos “algoritmos” (Snow y Benford, 1994) es sin duda un asunto de
estrategia de comunicacion politica, pero no tiene mas sentido, incluso en las variaciones e
innovaciones que introduce, que en razén de su conformidad a gramaticas de la vida publica ya
instituidas. La invencion deuevas formas narrativas debe aplicar reglas practicas de la
“impertinencia semantica” (Ricoeur, 1975; 1983) que hacen eficaces a las metaforas o los
relatos sorprendentes. Acé también todo depende de la apreciacién de los limites que no hay
que franquear para no caer en lo ininteligible o en lo insoportable. Los Restos du coeur
(restoranes del corazon) que apelan tanto a la compasion, a la solidaridad con los mas
desposeidos o Greenpeace, que cre6 un contexto de video guerra alrededor de la isla de
Mururoa y desafia a la Marina Francesa, como David a Goliat, concentran numerosos
activistas. Contrariamente, los militantes del Act Up, que eligen como linea de conducta la
provocacion a los oficiales en un estudio de television, en el Sidathén de 1998, son percibidos
como agresivos y en consecuencia resultan chocantes al puablico. Los alarmistas y alertadores
(whistleblowers) (Bernstein y Jasper, 1998; Chateauraynaud y Torny, 1999), los fisicos para la
responsabilidad social, notificando a la opinién las consecuencias de una guerra nuclear,
tienen por efecto aterrorizar a sus publicos y sofocar su movilizacién (Snow y Benford, 1988:
203-204).

Ademas ocurre que el diagnéstico de la situacion problematica, el pronéstico sobre los
efectos de soluciones alternativas y la justificacion (racj@ualda el “impetu motivacional a
la participacion” (Wilson, 1973) no estén en la misma frecuencia. Entonces el consenso que se
forma alrededor del marco explicativo por la atribucion de causalidades y la imputacion de
responsabilidades, puede estar disociada del consenso alrededor del marco proyectivo, que
define las acciones a realizar y anticipa las consecuencias esperadas; no engendra

automaticamente consenso alrededor del marco motivacional, que es el motor de la



movilizacion colectiva. Por ejemplo, el diagnostico sobre los peligros de la carrera
armamentista puede ser dividido y discutido pero no suscita ningiin deseo colectivo de invertir
esfuerzos por esta causa. La Unica solucion creible consiste en someterse a los expertos y a
sustraer el problema del debate publico. Al final, la accidon colectiva puede parecer
argumentada y justificada, pero la apreciacion de sus resultados puede ser tan pesimista o los
centros de decisidn parecer tan inaccesibles que la movilizacion no tendréa lugar (Klandermans,
1984).

Los lideres de las OMS no solo deben ser creibles en tanto que voceros de una causa,
segun su estatus profesional, ético o politico puede contribuir pero sus analisis, criticas y
proposiciones deben también tener una congruencia semantica con la vida cotidiana o el
universo politico de sus destinatarios. Snow y Benford (1®88an de “conmensurabilidad
de experiencia” e invocan una “fidelidad narrativa” necesaria para que las operaciones de
enmarcamiento den sus frutos. Se trata de admitir que las restricciones de pertinencia pesan
sobre la accidbn o sobre la interaccidnra&gica. Inversamente, la “resonancia” de las
operaciones de enmarcamiento no tiene lugar en el vacio y depende de la circutestamcia
puesta en marcha. En un articulo sobre el éxito de las Ligas del Norte en Italia, Diani (1996)
replantea la pregunta de Tarrow (1994) sobre el acoplamiento de dinamicas de movilizacién de
marcos y de estructuras de oportunidad politica. Las Ligas disponen de pocos recursos
materiales, sus lideres de poca experiencia politica y de oportunidades de acceso a los medios
masivos y sin embargo han conocido un creciente éxito electoral entre 1990 y 1993. Este
fendmeno se explica por muchas razones. La crisis de alineamientos de activistas y la
fragilidad de la representacion politica ebrun campo a la accion auténoma de
organizaciones alternativas. El contexto era favorable para que se desarrollen los challengers,
como Aleanza Nazionale, la Rete o los Vergeal momento de la implosion dsistema de
partidos existente desde 1947, para que emerja un nuevo partido-empresa, Forza ltalia, que
aglutiné a su alrededor segmentos del electorado de la difunta Democracia Cristiana. El uso
expresivo o simbdlico de las operaciones de enmarcamiento es comprensible en razon de la
receptividad de los publicos a los temas de anti-centralismo y el anti-fiscalismo y sus
exposiciones mediaticas; pero también se explica en términos de ecologia politica. Diani
distingue cuatro tipos: loSmarcos de realineamientos” que sirven para construir nuevas

identidades politicas de movimientos y organizaciones sobre el tablero politicaatoss de



inclusion” que permiten el reconocimiento de la legitimidad de estas entidades sin que sea
remitido como causa el orden constitucional o institucjoloal “marco de revitalizacion”

donde las organizaciones politicas ya existentes se renuevan modificando en parte sus
objetivos, ideologias y miembros; y losarco anti-sistema” por medio del cual los politicos

atacan frontalmente aquello que estigmatizan como la corrugei@rantigua “partidocracia”

y que proyectan una transformacion o refundacion radical.

Dramaturgia y retérica de identidades colectivas

Un tema clave del estudio de los movimientos sociales que ha sido explorado por el
andlisis de marcos, es el de las identidades colectivas. Esta cuestion es muy antigua. Durante
mucho tiempo se intentdé amarrar las identidades a sustratos naturales, en particular de género
y de etnia. La reproduccion bioldgica de los nifios y las mujeres o las dispesjesico-

fisiolégicas de los negros, supuestamente, explicaban los movimientos feministas o étnicos.

En los afios cincuenta, se impuso la teoria de las Tensiones debido a las
transformaciones de estructuras psicosociales. Klapp (1969a; 1969b) se apoya sobre las teorias
de la Sociedad de Masas para situar la razén de la busqueda de identidades colectivas en el
sentimiento de alineacion de individuos masificados. Las disonancias cognitivas y los
desajustes de estatus, ligados a la desorganizacion de la sociedad y a la disolucion de la
tradicién, conduciria a un desarraigo, a una frustracion y a una desorientacion de los
individuos. Entonces, las construcciones de identidad son consideradas como efectos o como
sintomas de estructuras sociales y psiquicas subyacentes. En los afios setenta, en particular en
Europa, otra teoria toma la relaciébn de los nuevos movimientos sociales (NMS) (Social
Research1985). Los cambios macro sociales se deben al advenimiento de una “sociedad
postindustrial” (Touraine, 1969), categoria que cubre toda la desaparicion de la clase obrera,
como actor central y la emergencia de “nuevas clases medias”, la fragmentacion de las culturas
populares e identidades de clase, con el aumento de la complejidad de la organizacion del
trabajo, de la generalizacion del consumo de masas y de la penetracion de los medios de

comunicacion.

Inglehart (1977) diagnostica la constitucion de “valores post materialistas” de la

“revolucion silenciosa”, vinculada a consignas concernientes a la juventud y la paz, el género o



la etnia, el consumo o el medio ambiente, mas que aquellas del confort material y de la
seguridad nacional. Los grandes cambios de la estructura macro social y las modificaciones

generacionales provocan redefiniciones de identidades colectivas.

Al acercarse a estos enfoques, el primero es tributario de una sociologia parsoniana y
mertoniana y el segundo abraza fuertemente las formas de resistencia de los afios sesenta. Los
herederos de Chicago se refieren a una coproduccion negociada de definiciones de ¢h realida
y la identidad; Turner y Killian (1987) son los principales representantes, siguiendo a Blumer
(1946), Quarantelli (1953) y Shibutani (1966). Subitamente, el analisis se vuelve mas fino: los
procesos de movilizacion de repertorios de identidad, de alineamiento sobre colectivos y de
presentacion de si son presentados como logros continuos (Snow y Machalek, 1984,). El
problema reside en quebrantar las formas de sustancializacibn o de cosificacion de las
identidades personales y colectivas y de mostrar las operaciones de enmarcamiento que
resultan de esto. Los marcos identitarios (identity framparentemente surgen de procesos
de interaccion entre protagonistas y antagonistas, entre actores y auditores, entre
emprendedores y beneficiarios; deben ser descriptos y analizados cuidadosamente en el
movimiento de su temporalizacion en contexto. Algunos ejemplos de marcos identitarios son:
personificacion de colectivos, grupos u organizaciones constituyendo sujetos colectivos;
atribuciéon o reivindicacion de categorias elogiosas o peyorativas, como aquellas de héroe,
victima e insultado (Klapp, 1962; Drabek y Quarantelli, 1967); imputacién de cierto
temperamento a personajes ficticios o biogréficos. La analogia con la novela o el drama juega
a pleno, se trata de narrar trayectorias o montar escenas teatrales donde ap@mes=n a
colectivos. Las fronteras del Nosotros, del Ustedes, del Ellos se delimitan a través de
operaciones de tipificacion de los miembros que se perciben como amigos o enemigos, como
similares o como distintos, esas operaciones duplican en la practica todo tipo de maniobras de
alianza y de conflicto, de inclusién y de exclusion, de estigmatizacion y acercamiento, de
secesion y fusion. HunBenford y Snow, (1994) senalan los “campos de identidades” (identity
fields) articulados alrededor del conflicto entre protagonistas y su confrontacion a los publicos
(Snow y Benford, 2000).

Esta perspectiva interaccionista se diferencia de aquellas que plantean analogias entre las
disposiciones de los actores y la de sus lideres, como lo dice la tesis de los tipos de

personalidad autoritaria (Adorno et. al, 1950) o que se apoyan sobre isomorfismos entre



trayectorias de clase o generacion, género o etnia para fundar identidades sociales. Los
estudios empiricos muestran que los grados de afiliacién y conversién son extremadamente
variables, como los niveles de involucramiento o compromiso, los motivos de participacion o
adhesion. Es mas, los bricolages de identidad pesan en los repertorios de personajes en
relacion a circunstancias cambiantes y no avanzan sin contradicciones y paradojas,
sincretismos y ambivalencias. La complejidad y la movilidad del juego de composicion y de
conmutacién de los compromisos segun las pertinencias situacionales van al encuentro de
perspectivas estructurales y disposicionales (Snow y Mc Adam, 1988). También se ven los
limites de la teoria de Eleccion Racional cuasdaplica sin discernimiento a todas las
situaciones de protesta y movilizacion. Las razones de participar no se explican por
mecanismos psicologicos constantes en el espacio y en el tiempo, transportando un diagnostico
sobre las utilidades subjetiva de las acciones. La TMR pierde de vista la danza dubitativa de
implicaciones vy retiradas, adhesiones y desilusiones, conversiothesautorizaciones y el
trabajo incesante de reconducir la evaluacion y la justificacibn de los modos de
involucramiento y de compromiso. Algunas investigaciones sobre la afectividad han
progresado en ese sentido (Goodwin, Jasper y Polletta, 200X)cHarpues moral&gJasper

y Poulsen, 1995; Jasper, 1997) producen una toma de conciencia brutal de los problemas y
conducen a comprometerse por una causa. La ruptura de pequeias rutinas de la vida cotidiana,
hecha de micro procedimientos de consentimiento al mundo visualizado como orden moral
(Garfinkel, 1967) engendra un sentimiento de vértigo y de derrota y un rechazo de lo que es
percibido como inmoral. La expresion de una revuelta contra la fuente del peligro, de injusticia

u opresion tiene su punto de desarrollo en el estremecimiento de los predicados naturales de
una situacion, antes de ser problematizado en los repertorios de la reivindicacion y la denuncia
publica. Los choques morales conducen, a veces, a reformular de fondo los universos de
convicciones y creencias y a transferir sus lealtades hacia nuevos soportes institucionales u
organizacionales hacia nuevos voceros, simbolos y rituales (Lofland, 1966, Balch y Taylor,
1979, Snow y Macharek, 1984). La conversion no es un simple reenmarcamiento, en el sentido
de desplazamiento de referencias cognitivas de un tema. Implica un vuelco en la trama de
involucramientos afectivos y juzgamientos éticos, morales y politicos de los individuos
(Jasper, 1997). Provoca una remodelacion de regimenes de afectividad y sensibilidad y un

reformateo del ethos del militante y su mundo vivido; la conversion va a la par con la adopcion



de nuevos repertorios de argumentacion y motivacion y en el largo plazo de nuevos lenguajes
y jergas -como aquel en vigor en los micro cohortes generacionales de las feministas-
(Whittier, 1995); conduce a la ruptura de trayectorias biograficas, a compromisos en nuevas
redes de sociabilidad, a vinculacion con nuevos grupos de referencia; la figura extrema son las

sectas religiosas o los grupusculos terroristas.

En esta perspectiva, la investigacion se concentra sobre las formas de produccién y de
estabilizacion, de transformacion y de reivindicacion de identidades personales y colectivas.
Este trabajo identitario (identity work) se pliega a las restricciones gramaticales que rigen la
definicion de los problemas publicos y la confeccion de causas publicas (Schwalbe y Mason-
Schrock, 1996). Conduce a la fabricacion de personajes draméticos y de las historias en las
cuales son a la vez agentes y pacierdste trabajo identitario es igualmente indisociable de
los servicios rendidos e intercambios logrados, se apoya en afinidades maduras de larga
duracién y en relaciones de interconocimiento, e implica redes de promesas y juramentos. El
trabajo identitario es inherente a los procesos de transaccion y de compromiso entre actores
gue forman una arena publica y son comprometidos en un proceso de identificacion mutua, de
montaje de apariencias para los publicos y de atribucidén de tratos de reconocimiento. Es aqui
que se temporaliza el conjunto de preguntas: “¢Quiénes somo$%?<;Qué queremos;?
“;Quiénes son nuestros aliadds?;Quiénes son nuestros adversarios?”, “;Cuales son
nuestros objetivos intermedios?”, “¢, Cuéles son nuestras estrategias y tacticggPor qué y
para qué actuamos?”, “;Con qué medios y de qué manera vamos a actuar?”. EI enmarcamiento
de un Nosotros, de un Ustedes, de un Ellos, en la constelacion de una geometria variable de
simpatias, alianzas y compromisos que sostienen un movimiento o una organizacion, es
inherente a las operaciones de diagndstico y prondstico, de racionalizacion y legitimacion.
Recurrir a esquemas psicologicos y estratégicos para dar cuenta de enmarcamientos

identitarios hace perder la dimension publica y dramaturgica.

Snow, Zurcher y Peters (1981), Benford y Hunt (1992), que no pierden de vista la
teatralidad de la accion colectiva, tienden a precipitar el analisis de marcos ridel & un
analisis estratégico, percibido a través de los anteojos de la psicologia social. Esta regresion
desdibuja la publicidad, la exterioridad y la objetividad de los procesos de enmarcamiento. Los
operadores de identificacion de un colectivo -su nombre, sus logros y eslogan, los voceros que

hablan en su nombre, las intrigas de las memorias colectivas de los militantes, eventualmente



su estilo de vestimenta y de peinado- son tantos como los elementos del drama publico. Las
identidades de los actores colectivos son los atributos de sujetos activos o pasivos, que ocupan
un lugar en los dispositivos retdricos y narrativos en las figuras que emergen en las historias

relatadas.

El mundo social es una escena publica. Los actores arriesgan golpes tacticos y montan
planes estratégicos, plegdndose a reglas de juego comparables a aquellas de la representacion
teatral. Benford y Hunt (1992) describieron algunas operaciones necesarias para realizar una
accion colectiva: elaborar un argumento (scripting), poner en escena, (staging), actuar la obra
(performing) e interpretarla (interpreting). Antes, es necesario describir la decoracion,
disponer de equipos, elegir una distribucion y narrar una historia. La definicibn de roles
configura personajes dramaticos (dramatis personae). Las categorizaciones los hacen aparecer
loables o maléficos, aliados o enemigos, victimas o culpables, heroicos o demoniacos. Este
casting no es una operacion secundaria: dibuja un mapa del espacio de las acciones posibles y
anticipables y expone las injusticias sufridas y apela a la reparacion de errores, designando en
todo los responsables a perseguir y provocando la réplica del auditorio. Sin esta dramatizacion,
el lanzamiento de la movilizacién colectiva es improbable. Asi, la apuesta en escena y la
introduccién del asunto en un relato designan a las victimas que deben ser salvadas o
protegidas (Best, 1998; Jenness, 1995; White, 1999) y que seran los beneficiarios de
eventuales reparaciones -nifios, perjudicados, desabrigados, mujeres, minoridad-. Los
activistas se sitlan en voceros, oraculos y abogados de poblaciones siniestradas, generaciones
futuras, menores humillados o la mayoria silenciosa (Hunt, Benford y Snow, 1994). Denuncian
al “gran capital”, las “elites tecnocraticas”, los “grupos de interés multinacionales”, los
“racistas” y los “fascistas”, los “patrones”, y mas generalmente, los culpables y sus complices.
Construyen chivos expiatorios, los sefialan a la vindicta popular. Algunos de los activistas,
sobre todo si son fundadores de la organizacion, convierten los chivos expiatorios en
“simbolos vivos”, dandoles cuerpo, vision y voz. Se dirigen a publicos de espectadores o
auditorios invitandolos a salir de su neutralidad, indignarse y rebelarse. Buscan hacer entrar en
escena actores privilegiados, jovenes, patriotas, inmigrantes, cristianos, intelectuales,

periodistas, politicos o sindicalistas.

El enmarcamiento de los mensajes es indisociable de los auditorios, este puede ser

orientado muy claramente hacia una poblaciéon unida a un territorio, una historia o0 una



ideologia; pero a veces el enmarcamiento debe mantenerse impreciso para evitar que el
auditorio tome demasiado partido, es decir dejando un margen de maniobra en el
direccionamiento de los mensajes. Los publicos jamas pueden ser totalmente discriminados, y
sera conveniente evitar las distorsiones debidas a las superposiciones de mensajes
incompatibles o contradictorios. EI enmarcamiento no puede limitarse a una descripcidén
serializada de casos particulares, bajo la pena de ser sospechada de localismos o
corporativismo. La gramatica de la arena publica requiere la inscripcion de los problemas
sociales bajo el signo del interés general, del bien comun o de la utilidad publica. Entonces, los
problemas son convertidos en problemas publicos, recurriendo a repertorios retoricos y
dramatirgicos constitutivos de la “cultura de los problemas publicos” (Gusfield, 1981).

Benford y Hunt toman el punto de vista del emprendedor o madrugador en causas publicas.
Méas alld de los problemas de la gestion de los recursos materiales, el madrugador debe
desplegar “estrategias de manipulacion de simbolos” (Zurcher, 1985), actuar sobre la tesitura

de los climas emocionales y sentimientos éticos, lograr u obtener acciones simbolicas
buscando efectos preformativos (Burke, 1966). Asimismo, debe delimitar aquello que es
“politicamente correcto”, incitar y atraer a los auditorios, diferenciar las performances segun la
variedad de expectativas del publico, demarcar la frontera entre el proscenio y el segundo
plano, las tribunas y los coliseos, tirar las cuerdas de la atencion y el relajamiento, de la
indignaciéon y el entusiasmo, de lo cémico y lo tragico. Al momento de pasar al acto
(performing), los protagonistas deben ser quienes testimonien sus cualidades dramaturgicas,
que son la lealtad a un equipo, la disciplina y la circunspeccion (Goffman, 1963). Los
manifestantes producen un “efecto de masas” presentandose en la calle y dando cuerpo al
icono del pueblo ocupando el espacio publico; los campesinos montan sus acciones de
guerrilla urbana contra las prefecturas y utilizan mesuradamente la violencia como recurso
estratégico; los militantes contra el abootaquellos del “act up” se han convertido en
expertos para expresar su furia frente a las camaras; las feministas enviaron testiculos de
puerco a un juez de Ohio que declaré inocente al violador de una pequefia nifia (Taylor y
Whittier, 1995). Como en el teatro, la calidad de una performance no es tanto el contenido
cognitivo de su mensaje sino la habilidad de la puesta en escena y la capacidad de acceder a las
emociones del espectador. En fin, el momento de la interpretacion para el auditorio es crucial

tanto que toda la maquinaria teatral tiene como finalidad engendrar procesos de



reenmarcamiento hacia los miembros del pablico, de movilizacion a favor de una causa y de
reclutamiento en la organizacién que se construyé como vocera. Este momento tiene efectos
retroactivos: los actores modifican su relato y puesta en escena, eligen nuevos auditorios a
conquistar, y toman en cuenta la devolucion que captan luego de efectuar sus acciones.
Especialmente, en funcién del tipo de recepcidn que tiene reservado donde el éxito de un mitin
o de una manifestacion, la cobertura por los medios masivos, los sondeos de opinion de
institutos especializados y la toma de decision de los poderes publicos son también
testimonios. Sin dudas, este momento de recepcion es el mas dificil de alcanzar empiricamente
por los dispositivos de investigacion (Cardon y Heurtin, 1999). Sin embargo sin aquel, recurrir

a un paradigma dramaturgico y retérico pierde mucho de su interés.

Repertorios de marcos, vocabularios de motivos: graméatica de la vida publica

¢Es posible sustraer el analisis de marcos al “mentalismo” o al “representacionismo”?

¢ Como formular las restricciones semanticas que pesan en la conformacion de motivos, la
organizacién de experiencias Yy la justificacion de acciones y que impiden reducir la cultura
publica a un utensilio 0 a un parametro dentro de los célculos estratégicos? ¢ Como reunir a la
herencia naturalista y pragmatista de Mead o de Dewey, en la aproximacion al vocabulario de
motivos de Mills 0 a la dramaturgica y retérica de Burke? Una solucidén consiste en modelar la
nocion de accién colectiva en conexién con aquella de las gramaticas de la vida pdiica
proponer un concepto de arena publica distinto de aquel de campo o de mercado de la

protesta’.

En una linea pragmatista ya no se investiga las “representaciones mentales”, que
desfilarian con espiritu de actores y sostendrian su conviccion intima de procedimientos de
organizacién de la experiencia y la actividad de descripcion, interpretacion, explicacion y
argumentacion disponible al publico. Las motivaciones ya no méf los “moviles
psicaocioldgicos”, recursos psiquicos imputados a los sujetos en la constitucion de su Ser, ni
a modelos abstractos de actitudes, opiniones y valores construidos por observadores. Nosotros

estamos mas alla de la oposicion entre sentido subjetivo y el sentido objetivo donde se ha



encerrado la sociologia interpretafita_a explicacion y la interpretacion de la accién estan
regidas por una gramatica que trata de elucidar. Aquella conduce modos publicos de
elaboracion de causas, de imputacion de motivos, de formulaciones de denuncias, de
evaluacion de dafos, de atribucion de responsabilidades, de localizacion de intereses, de
denominacion de colectivos. La identificacion de causas y motivos esta reglamentada por
restricciones semanticas que pesan sobre el proceso de publicidad de las acciones colectivas.
Segun Ricoeur (1977; 1983) rendir cuenta de estas requiere desnudar los procedimientos de
construccion de intriga que se apoyan sobre una red conceptual que permite responder a las
preguntas “;Quién?”, “;qué?”, “;por qué?”, “;como?”, “;con quién?”, “;contra quien?”,

“;cuando?”, “;donde?”.

De parte de la trama narrativa, se trata de develar los procedimientos de enmarcamiento
realizados por actores para comprender en la practica aquello que esta pon pasar e
situaciéon. En este proceso aquellos que se erigen como voceros, comentadores o criticos, son
quienes activan el teatro de la accion colectiva y tienen un lugar privilegiado - ain cuando no
se trata de oponer a los madrugadores activos contra auditorios pasivos-. Los activistas
organizan el campo de la experiencia y el horizonte de expectativas de los protagonistas y
antagonistas, de los militantes y los publicos, asignandoles un lugar y un rol. Narran los
eventos que les ocurren y las performances que llevan a cabo, inscribiéndolos en diagndsticos
y pronosticos. Proponen esquemas interpretativos y motivacionales por medio de los cuales se
puede racionalizar y justificar el compromiso con una accién colectiva. De repente, los
activistas, voceros, se involucran en un proceso de comunicacion publica donde se expone el

trabajo de autoidentificacion, de autoorganizacion y de autolegitimacion.

Estos procedimientos permiten a los actores sentir sobre su terreno de experiencia y de
intervencion y, confrontados a las singularidades y contingencias de una configuracién de
objetos y personas, aplicar las reglas de la correcta critica o controversia y encontrar los modos

apropiados de presentacion de las finalidades de su colectivo. La invocacion de causas y

'3 Tal dimensién politica del puablico fue presentada en las investigadioiedes de Park (Park y

Burgess, 1921), quien fue el primero en tematizar el comportamiento colectivo. Aquella @mntrensi
sido olvidada por los estudios actuales.

14 Esta relectura sociolégica de la nocién de motivo y de intencién fue dirigigiaecia por Quéré,

Pharo y otros, en las Formas de la Accion (1990) o por Petit (1991araeien el articulo de sintesis
sobre Mills (Trom, 1999).



motivos para volver inteligible y aceptable una accién colectiva articula el sentido
retrospectivo y prospectivo. Los procedimientos de enmarcamiento son parte indisociable del
trabajo de configuracion y alineamiento de la accion colectiva. Dichos procedimientos estan
anclados en circunstancias que los actores encuentran y comprenden enmarcandolas y realizan
un proceso de “globalizacion retorica” (Billig, 1987; 1991; Jasper, 1990; 1992; 1995 y 1999)
metiendo un caso particular en una perspectiva de generalizacion. Para parafrasear a Garfinkel
y Geertz, los actores ya no son mas “idiotas culturales”, “idiotas politicos”: estan dotados de
competencia. Estas disposiciones no son tomadas en una dialéctica de interiorizacion y
exteriorizacion: son capacidades de producir acciones practicas y formular enunciados
lingUisticos coherentes y pertinentes, y sobre el fundamento de restricciones de publicidad, de
improvisar, de orientarse e intervenir en los asuntos publicos. Estas restricciones no son
optativas para los actores, sino impuestas. Los actores se someten a ellas bajo el modo de
proyecto o de creencia, voluntaria o involuntariamente, en una suerte de orden de sentido por
fuera del cual aquello que dicen o hacen no serd comprendido. Los actores introducen palabras
sobre su experiencia de humillacién, injusticia y revuelta; moderan la recepcion de su mensaje
para audiencias social y étnicamente variables (Mc Adam, 1988); recuperan repertorios
disponibles de moral, teologia y politica; sobre este trasfondo comun y publico inventan un
nuevo lenguaje militante. Esto da cuenta del potencial de conviccién, de alianza y compromiso
del discurso por ejemplo de Martin Luther King: su virtuosidad retérica y su carga emocional
no revelan el célculo de eficacia estratégica, que no fueron inspirados a los auditorios por los
misterios de la gracia divina o ajustados por la “analogia estructural” de las disposiciones del

orador (Jaswin, 1999; Polletta, 1999).

Actualmente estamos lejos de las teorias de G. y K. Lang (1961), de Kornhauser
(1959) o Smelser (1963) sobre las explosiones debidas a la frustracién o a la privacién de
personas y sobre las crisis de desajuste o disfuncion de la organizacion social; lejos también de
las teorias neomarxistas sobre los informes de explotacion y dominacion y sobre la formacion
de intereses sociales que conducen, como causas objetivas, las revueltas subjetivas (Hindess,
1986). Los argumentodel tipo “resolucion de tensiones” o “expresion de intereses” son

modos de atribucién de causas y razones relevantes para una semantica de la accion mas que



para un “anélisis de los factores objetivos”. Igualmente, los argumentos del tipo “Nimby”*®

son analizables como marcos destinados a arrojar la sospecha o el descrédito sobre un
adversario, rebajado a la defensa de sus intereses privados por un enunciador que reivindica
para si las virtudes del interés general (Gordon y Jasper, 1996; Trom, 1999). En otro registro
estamos lejos de las teorias de Movilizacion de Recursos (Obershall, 1973; 1993; Zald y Mc
Carthy, 1987) focalizadas sobre los capitales materiales y simbdlicos y sobre las estrategias
organizacionales e ideologicas comprometidas para producir una acciéon colectiva. En efecto,
capitales y estrategias son indisociables de la “praxis cognitiva” que los inserta en un proyecto

de sentido:co-emergen en el proceso mismo de definicibn y de domino colectivo de los
problemas publicos. Desde nuestra perspectiva, la pregunta debe ser desplazada desde el “por

qué” causalista y el “como” utilitarista -esto no invalida su pertinencia para los actores y para

los observadores pero los pone en perspectiva- hacia el proceso de enmarcamiento que hace

aparecer publicamente el “por qué” y el “cémo” de la accion colectiva.

En el lugar de los valores, actitudes y opiniones -la parafernalia conceptual de los
politdlogos- y en el lugar de la representacion y creencias ideoldgicas -el arskentdai@a
critica- tenemos las configuraciones publicas del discurso y de practicas que introducen al
orden public®® en la escena y en el relato. Las operaciones de enmarcamiento se conforman
en las gramaticas de la vida publica, suficientemente flexibles para admitir toda suerte de
acomodamientos a circunstancias cambiantes. Son las maneras de “ver como...” y de “hacer

b

como...”, maneras de sefialar y resolver problemas, explicitar motivos o atribuir
responsabilidades. Aquellas operaciones restringen la apariencia racional y razonable de las
acciones situadas y provoca que sean percibidas como cognitivamente inteligibles y
normativamente justas. Este desplazamiento sefiala el abandono de una concepcion mentalista
o representacionista del lenguaje de la accion colectiva (Winch, 1958; Taylor, 1985; Quéré,
1990). El investigador no busca mas desentrafiar intenciones escondidas, motivaciones

intimas, creencias privadas, visiones subjetivas en el fuero interior de los sectores. Estas

>N. d. T. En el original “Not In My Backyard”. La traduccion al espaiiol es “No en mi patio trasero”.

'8 |os procedimientos de enmarcamiento no son los sistemas de categorizaciéricaaitasi€on

fuerza coercitiva de los durkinganos ni las estructuras mentales de la psicologia politica
conceptualizadas por Lasswell, Parsons o Almond y Verba. Ya no son mas reductibles asagregado
estadisticos, como es el caso de los sondeos de actitud y opinién. Los procedimientos de
enmarcamiento desbordan su estatuto de medios de imposicion o resistencia a una violencia simbdlica,
tal como lo entiende la sociologia critica.



figuras no preceden a la accion como su “fuerza motriz” o su “causa espiritual”: tienen el

estatus de declaraciones de intencidn, anunciadas publicamente antes del desarrollo de la
accion, o de asuncion de intencion reivindicados publicamente luego del desarrollo de la
accion. Los procedimientos de enmarcamiento, observados sobre el terreno, o restituidos por
conversacion, no denotan mas estado de conciencia que estados de facto. Estas son maneras de
“rendir cuenta” y de “rendir las cuentas” (account) a los publicos (Garfinkel, 1967; Scott y

Lyman, 1968); estas son también maneras de producir lo colectivo, de formular causas
publicas y de activar problemas publicos. Dichos procesos profundizan los alineamientos de
actores entre ellos y con sus organizaciones en oposicion a sus adversarios, pero introduciendo

estas interacciones estratégicas en conformidad con las gramaticas de la vida publica.

Las practicas de recepcion (Rezeption) y de aplicacion (Anwendung), en un sentido
hermenéutico, para publicos de auditorios militantes (rank and file) o reclutas potenciales
pueden ser repensadas en esta perspectiva. Hoy el interés se desarrolla por los efectos de los
movimientos sociales. ¢ How social movements matter? (Giugni, Mc Adam vy Tilly, 1999).
Mas alla del andlisis de conversaciones con lideres activistas o documentos producidos por las
OMS, son las transformaciones de las formas de la experiencia privada y publicaso de la
dimensiones del mundo de la vida cotidiana las que son tomadas en cuenta (Melucci, 1989;
1996a; 1996b; Aronowitz, 1992; Giugni, 1998). La manufactura de las causas publicas y la
movilizacion de actores colectivos tienen consecuencias pragmaticas sobre la emergencia,
estabilizacion o implosion de las arenas publicas. Estas consecuencias conducen a la invencion
de nuevas identidades, practicas y representaciones colectivas y a la transformacion de
relaciones de poder y dominacion, de estigmatizacion y discriminacién. Este doble proceso
permite identificar las consecuencias indeseables de un evento, de una decision o de una
accion por una colectividad (Dewey, 1927), inscribiéndolos en un horizonte de diagndstico y
prondstico, de justificacion y denuncia, de reivindicacion y de protesta; describe paisajes de
referencias interpretativas y practicas donde los actores van a situarse y orientarse rememorar
y proyectarse. Ademas, provoca reajustes en las relaciones entre OMS, partidos y sindicatos,
agencias administrativas y poderes ejecutivo, legislativo y judicial. También da forma a las
configuraciones de grupos de referencia y pertenencia, de redes de sociabilidad, y medios de
interconocimiento; hace emerger voceros, representantes y mediadores de intereses,

productores y receptores de opinion.



Mas que postular inicialmente que “personal is politicdl es mejor comprender como
las fronteras de lo personal y de lo politico, de lo privado y lo publico, de lo subjetivo y lo
intersubjetivo, de lo individual y lo colectivo, se desplazan gradualmente al enmarcamiento de
los problemas publicos y de las acciones colectivas. Por medio de las pruebas de las formas de
relacion con el préjimo (de las mas intimas a las mas impersonales) y de las formas de
relacionarse consigo mismo (como actor publico o privado) los modos de subjetivacion son
correlativos a una dinamica del manejo de categorias, de atribucion de motivos y de
comprension de causas, de imputacion de responsabilidades y de percepcion de injusticias,
defensa de opiniones y promocion de intereses. Esta experiencia del mundo, de si mismo y del
otro esta formateada por las gramaticas de la vida publica. Inversamente, la emergencia de
causas publicas tiene siempre un anclaje en las experiencias vividas. Los compromisos pueden
sostenerse sobre objetos, territorios 0 colectivos distantes, pero la gestion de informacion
disponible, la articulacién de argumentos, y la formulacién de motivos también se apoyan
sobre datos de experiencia personal, sobre reservas de saberes locales y sobre redes de
relaciones cercanas. La defensa de causas publicas debe ser ilustrada por testimonios de orden
personal. La defensa de consumidores, la promocién de estilos de vida alternativos, la critica a
la explotacion de mujeres en la esfera doméstica y en el trabajo y la denuncia de la
estigmatizacion a las minorias sexuales han contribuido a politizar algunas dimensiones de la
vida privada y a exponer sobre el escenario mediatico aquello que antes pertenecia a la

intimidad.

Conclusién

El andlisis de marcos permiti6 avanzar de un paso las investigaciones sobre la accién
colectiva en los afios ochenta. Al poner el acento sobre la dimension cultural de las estrategias
de organizacion y reivindicaciéon de los movimientos sociales y al renovar el estudio de las
culturas publicas, el andlisis de marco descubrio un punto ciego de las teorias de la
Movilizacion de Recursos y de los Procesos Politicos. No obstante, este analisis avanzo
tomando distancia de la inspiracién inicial de Goffman, al precio de una doble reduccion.
Clausuré el proceso de configuracién de causas publicas y de identidades colectivas sobre la

prioridad de acciones estratégicas y tratdo de aprehender ese proceso dentro de los términos de



la psicologia social. Comprometio todo en una exploracion de formas retdricas y
dramaturgicas, de vocabularios de motivos y de repertorios de marcos. Ignoré la dimension
politica que esta en juego en la puesta de representacion. A la postre, terminaria sumando mas
si tomara tomar en cuenta las gramaticas de la vida publica a las cuales las denuncias, las
reivindicaciones y las justificaciones de los actores se conforman para darle sentido. En efecto,
el testimonio de los ciudadanos, el alegato de los abogados de una organizacion, la
investigacion realizada por expertos, el trabajo de informacion de los medios o el debate entre
representantes politicos no son simples acciones estratégicas sobre un mercado de bienes
politicos. Estos abren mundos de principios y valores, donde estan en juego diferentes formas
de realidad, de derecho y de justicia, en el cual los actores cooperan o se enfrenéalospero

gue apuntan como ciudades donde desearian vivir. Y toman lugares sobre escenas publicas,
regidas por dispositivos de accion y de politicas publicas, articulados por reglas juridicas y
judiciales, cubiertas por actividades mediaticas. Igualmente, las actividades discursivas de los
movimientos de accion colectiva apuntan a efectos estratégicos, como “hacer presion sobre el
legislador”, “sellar alianzas” o “concernir e influenciar a la opinién”. Pero tienen también una

tarea expresiva o simbdlica. Contribuyen a la implementacién de una publicidad civica y
politica, indexada sobre gramaticas de la vida publica cuya trasgresion vuelve sensible;
trabajan para la transformacién de formas de experiencia de actores y para la configuracion de
sus mundos privados y publicos. Asi, el andlisis de los marcos deberia ser indisociable de una

sociologia de las arenas publicas.
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