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Resumo

Esta dissertagdo trata da intervencdo do Programa Favela-Bairro
(desenvolvido hd dez anos pela prefeitura do Rio de Janeiro) na localidade de
Acari em 2003 e 2004, analisada a luz da Teoria Ator-Rede. Pensado a partir
das contribui¢cdes do antropdlogo das ciéncias Bruno Latour, este operador
tedrico-metodoldgico é concebido como uma forma de abordar a fabricagdo
dos fatos, tomando simetricamente natureza e sociedade, humano e nfo-
humano. A pesquisa tem como objetivo acompanhar o processo desta
intervengao urbana em Acari, descrevendo os atores (humanos e nao-humanos)
envolvidos e analisando os efeitos de suas acdes na rede de implantacdo do
Programa Favela-Bairro na localidade. Ao destacar a constru¢do da pratica
interventora, busca-se uma abordagem simétrica em Psicologia Social, na qual
nem o pélo “individuo” nem o pélo “sociedade” seja a priori privilegiado.

Abstract

This dissertation deals with an intervention in the locality of Acari,
occurred between 2003 and 2004, in the context of a municipal program
(Quarter-Slum Program) developed the last ten years in Rio de Janeiro slums,
analysed in the light of the contributions of science anthropologist Bruno
Latour's Actor Network-Theory. This teoretical and methodological operator is
conceived as a form of facing the fabrication of facts, taking simmetrically
nature and society, human and non-human. The researche’s objective is to
follow the urban intervention process in Acari, describing the human and non-
human actors involved and the effects of their actions in the local implantation
network of the Quarter-Slum Program. Stressing out the construction of the
intervention pratice, we search a symmetrical approach in Social Psicology in
which nor the pole “individual”, nor the pole “society” shoud be a priori
privileged.
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Introducao

A primeira vez que estive em Acari foi em mar¢o de 2000. Ainda cursando a graduacio
em Psicologia na Universidade Federal Fluminense (UFF), tinha acabado de me inserir em um
recém-criado projeto de pesquisa como bolsista de inicia¢do cientifica do CNPq. O projeto,
intitulado “Drogas e Comunidade: a ressonancia do fendmeno das drogas nas redes sociais dos
jovens de contextos desfavorecidos e a constru¢do de metodologias de interven¢do preventivas a
marginalizacdo”, era coordenado pela professora Teresa Carreteiro, que na época retornara do
p6s-doutorado na Franca e estava retomando suas atividades na UFF.

Com o apoio do CNPq, o projeto integrava equipes de duas universidades — UFF e UnB
— visando analisar de forma comparativa a realidade de duas comunidades brasileiras distintas,
uma na cidade do Rio de Janeiro e outra em Brasilia, no que se refere aos efeitos das drogas
(consumo e trafico) na socializacdo dos jovens, buscando ao mesmo tempo criar coletivamente
estratégias de enfrentamento da questao.

Em nossa equipe, a comunidade escolhida foi Acari, localizada na Zona Norte do Rio de
Janeiro. Além de ter um intenso trafico de drogas, motivado possivelmente pela localizacdo
estratégica e facilidade de acesso, Acari oferecia condi¢cdes mais vidveis para nossa insercao
através de contatos pessoais da coordenadora com membros da Pastoral do Menor, que hd muitos
anos desenvolve projetos naquela comunidade.

Sem duavida, o éxito ou ndo de um projeto como esse comega a ser definido com a
escolha da porta de entrada. No caso, o respaldo de membros da Pastoral do Menor facilitou
enormemente nossa insercao no campo, tanto pelo fato de a Igreja catdlica ser uma instituicao
reconhecida e vista com bons olhos pelos moradores quanto pelo acolhimento institucional que
concederam para nossas atividades. Mas, se por um lado, esse apoio foi fundamental para nossa
insercdo, por outro, trouxe-nos em alguns momentos dificuldades para manter a autonomia de
nosso trabalho, exigindo de ndés um certo “jogo de cintura” para lidar com o controle
institucional. De qualquer modo, acabamos desenvolvendo grande parte de nossas atividades em

institui¢des locais ligadas a Igreja catélica até o final de 2002.



Um eixo importante do projeto consistia no desenvolvimento de diversos grupos
regulares com criangas, adolescentes e adultos em duas Comunidades Eclesiais de Base (CEB),
que oferecem atividades educativas, artisticas e culturais para a comunidade. Nestes grupos, que
intitulamos “oficina da conversa”, buscadvamos discutir questdes relacionadas ao cotidiano dos
participantes a partir da utilizacdo de recursos lidicos e dinamicos que facilitassem a expressao
de suas vivéncias e pensamentos sobre os temas sugeridos. Outros eixos de atuacdo de nossa
equipe consistiam no desenvolvimento de atividades com maes e educadoras de uma creche
comunitdria dirigida por uma importante lider local e a realizacdo de entrevistas com liderangas e
representantes de instituicoes locais, abrangendo aproximadamente 100 moradores.

Experimentando o trabalho de campo como um rito de passagem (DaMatta, 1987a), ao
longo desses anos aprendi a ouvir, a controlar meus preconceitos, a mudar meus pontos de vista
e, sobretudo, aprendi a aprender com os moradores sobre o que significa viver naquela
localidade. Dessa forma, compreendi, por exemplo, que “a favela de Acari” ndo existe, € sim que
se trata de um universo de diversos ‘“acaris”, com organiza¢des e significagdes distintas: as
comunidades de Parque Acari, Vila Rica e Vila Esperanca, o Conjunto Amarelinho, micro-4reas
como “Mangue-Seco” e “Fim do mundo”....

Ao mesmo tempo em que fui modificando minhas percepcdes, a propria comunidade
também foi mudando, o projeto foi se reformulando, a equipe foi se renovando'...

Ja graduada, continuei a frequentar por alguns meses as reunides e grupos de estudo da
equipe, uma vez que meu interesse continuava vivo. Ao inscrever-me para a selecao do Mestrado
em Psicologia Social da UERJ, apresentei um projeto voltado ao estudo da produgdo do estigma
atribuido aos moradores das favelas do Rio de Janeiro. Tendo notado que o estigma da categoria
“favelado” era um tema recorrente e bastante mobilizador nas falas dos moradores de Acari,
pretendia analisar sua constru¢do histdrica e social, focalizando seus efeitos no cotidiano dos
moradores, bem como as estratégias criadas para fazer frente a esse estigma, que lhes inabilita

para a aceitacao social plena (Goffman, 1982).

' Em 2003, o projeto foi totalmente reestruturado, dando maior énfase na relagio dos jovens com o mundo do
trabalho através da realizacdo de oficinas de producdo audiovisual, que se encontram em andamento nas mesmas
institui¢des locais. Também a equipe foi praticamente renovada com a entrada de novos bolsistas dos cursos de
Psicologia e Comunicag@o, uma vez que a maioria dos integrantes da equipe anterior estava concluindo a graduacgdo.



Mesmo com o término de minha participacdo no projeto de pesquisa da UFF no final de
2002, fui ainda algumas vezes ao Acari, mantendo contatos esporadicos com alguns moradores
até os primeiros meses do curso de mestrado.

A convite do meu orientador, professor Ronald Arendt, integrei-me ainda em 2003 ao
grupo de pesquisa “Psicologia e Construtivismo”, que o mesmo coordena no PPGPS. Do grupo
participam seus orientandos de graduagdo, pds-graduacao (mestrado e doutorado) e convidados,
que se reinem semanalmente para estudar e discutir textos de autores contemporaneos como
Michel Serres, Urik Beck e Bruno Latour, tendo como eixo central a relagdo individuo-sociedade.

Paralelamente a participagdo nesse grupo de estudo e as aulas das disciplinas do
mestrado, continuava indo esporadicamente a Acari, ainda sem uma formulacdo mais clara de
meu objeto de pesquisa. A partir de outubro daquele ano pude entdo passar a me dedicar
inteiramente ao desenvolvimento de um trabalho de campo mais regular e sistemdtico. No
entanto, quando voltei a frequentar Acari por ocasido da pesquisa no mestrado, percebi que a
comunidade estava vivendo um processo que prometia mudar radicalmente a vida dos moradores:
a intervencdo do Programa Favela-Bairro.

Desenvolvido pela prefeitura do Rio de Janeiro desde 1994, o Programa Favela-Bairro
tem como meta integrar as favelas a cidade, dotando-a de infra-estrutura urbana, servicos,
equipamentos publicos e politicas sociais. Com financiamento do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), o programa é hoje reconhecido como uma das maiores e mais
importantes agdes desenvolvidas pela administragdo municipal, envolvendo diretamente quatro
Secretarias (de Habitacao, de Trabalho e Renda, da Fazenda e de Urbanismo).

No discurso dos moradores, percebia que era impossivel passar incélume pelo assunto,
fosse para despertar duvidas sobre a real concretizacao do programa - trazendo a tona a descrenga
geral frente as promessas de politicos e acdes do poder puiblico na comunidade -, fosse para
reativar o medo de uma provével remocdo de suas casas para dar lugar aos novos equipamentos
publicos previstos. Diante da movimentacdo de trabalhadores, engenheiros e mdquinas que
anunciavam o come¢o das obras na comunidade e mudava a rotina dos moradores, comecei a me
interessar pelo processo que acontecia sob meus olhos e que tive a curiosidade e oportunidade de

acompanhar desde o inicio.
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Ao mesmo tempo, no grupo de pesquisa da UERIJ, intensificava as leituras sobre a
Teoria Ator-Rede, a partir do pensamento do antropdlogo das ciéncias Bruno Latour. Também
chamada de “sociologia da traducdo”, os conceitos de traducdo e simetria sdo a base desse
dispositivo tedrico-metodoldgico. Traduzir (ou transladar) significa produzir um desvio, deslocar
objetivos, interesses, dispositivos, seres humanos, etc, e € isso o que fazem os cientistas o tempo
todo para transformar suas alegacdes em fatos. Na concep¢ao de Latour, a Teoria Ator-Rede
significa uma forma de analisar como os cientistas criam relacdes que antes nao existiam e que de
alguma maneira modificam os proprios elementos envolvidos, partindo de uma simetria entre os
termos natureza e sociedade, erro e verdade, humano e ndo-humano. A Teoria Ator-Rede,
portanto, nada mais é que o modo de seguir os atores - sejam eles humanos ou nao-humanos - em
sua préatica, buscando descrever ndo apenas os elos produzidos, mas sobretudo os efeitos das
associagoes.

Tendo em vista que o proprio Latour (2000) defende que todas essas questdes sobre
causas, efeitos e elos podem ser levantadas em todos os lugares, comecei a vislumbrar na
proposta e nos conceitos da Teoria Ator-Rede um importante operador tedrico e metodoldgico de
andlise do processo da intervencdo do Programa Favela-Bairro em Acari. Dessa forma,
reformulei meu projeto de pesquisa para a realizacdo de uma andlise simétrica e processual da
intervencdo, destacando os efeitos engendrados pela interagdo dos diferentes atores (humanos e
nao-humanos) nela imbricados, tentando assim escapar de uma abordagem em Psicologia Social
que privilegiasse seja o pdlo “individuo”, seja o polo “sociedade”. Com isso, redefini o objetivo
geral da pesquisa, mais afinado com meus interesses pessoais € mais instigante do ponto de vista
tedrico, como: acompanhar o processo de intervencdo do Programa Favela-Bairro em Acari,
descrevendo os atores e suas agoes.

Com a reestruturacdo da pesquisa, era preciso intensificar o trabalho de campo. Indo
semanalmente a Acari, procurel inicialmente conversar com pessoas que ja me conheciam e com
as quais mantinha uma relacdo amistosa no intuito de que me indicassem pistas sobre um
possivel fio pelo qual pudesse comecar a tecer as redes daquela nova situagdo que a localidade
vivia, sob a interven¢do do Programa Favela-Bairro.

Por mais que justificasse genericamente minhas idas frequentes a comunidade e meu

interesse pelo processo da intervengdo em fungdo da pesquisa académica, no inicio muitos
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moradores ainda me identificavam pelo trabalho que havia desenvolvido anteriormente, as vezes
inclusive cobrando meu retorno aquela atividade.

Tomando o trabalho de campo enquanto uma experiéncia humana, a questao da minha
identificagdo no campo remetia ao que Berreman (1990) considera como o primeiro desafio do

pesquisador: o controle de impressdes.

Ao chegar ao campo, todo etndgrafo se vé imediatamente confrontado com a
sua prépria apresentacdo diante do grupo, que pretende aprender a conhecer. S6
depois de té-lo feito, poderd passar a sua confessada tarefa de procurar
compreender e interpretar o modo de vida dessas pessoas. (...) Ambas tarefas,
como toda interac@o social, envolvem controle e interpretacdo de impressoes,
nesse caso, impressdes mutuamente manifestadas pelo etnégrafo e seus sujeitos.
As impressdes decorrem de um complexo de observacdes e inferéncias,
construidas a partir do que os individuos fazem, assim como do que dizem,

z

tanto em publico, isto é, quando sabem que estdo sendo observados, quanto
privadamente, isto é, quando pensam que ndo estdo sendo observados (p.125)

De acordo com este autor, o controle de impressdes tem tanto um significado
metodoldgico quanto substancial para o pesquisador, pois uma vez que ele surge diante dos
sujeitos como um intruso, geralmente inesperado e frequentemente indesejado, as impressdes que
estes t€m dele determinardo o tipo e a validez dos dados aos quais serd capaz de ter acesso.
Embora ndo buscasse no meu trabalho de campo apreender propriamente “dados”, mas as
priticas exercidas pelos agentes’, o fato de me apresentar como psicGloga surtia efeitos
interessantes, que interferiam diretamente na realizacao da pesquisa.

Durante o trabalho de campo, pude constatar que, quando me apresentava como
psicéloga, predominava entre meus interlocutores a representacdo dessa profissdo associada a
atuacdo clinica, o que repercutia nas expectativas que depositavam sobre mim. Essa
representacao, presente no senso comum, persistia fortemente entre muitos dos moradores com os
quais interagia, mesmo ap6s longas explicagdes acerca de meu trabalho ali como psic6loga social
e pesquisadora. De qualquer forma, a representacdo dessa profissdo era positiva, vinculada a uma
idéia de escuta e “ajuda”. Logo, posso dizer que, em geral, minha identificacdo como psicéloga

favoreceu o estabelecimento de lagos de confianca. E isso se deu de tal forma que em certas

? Utilizo essa expressio, ao invés de “atores sociais”, para me referir aos sujeitos da pesquisa no sentido de nio
confundi-lo com a noc¢do de “ator” da Teoria Ator-Rede, que ndo se restringe aos humanos.
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circunstancias nao pude me esquivar de atender a alguns pedidos de atendimentos clinicos, que,
além de pontuais, muitas vezes se resumiam apenas a um apaziguamento do desejo dos
moradores de serem ouvidos, momentos em que eu exercia apenas o papel de testemunha da
histdria de suas vidas contadas por eles mesmos. Desse modo, resolvi encarar tais “atendimentos”
nao como um erro ou desvio de minha pesquisa, mas como uma outra maneira de apreender as
percep¢des dos moradores, retribuindo-lhes ao mesmo tempo a escuta generosa que nunca me
recusaram.

Porém, para muitos outros moradores o fato de ser psicologa parecia nao fazer muita
diferenca no tipo de relacdo que estabeleciam comigo, uma vez que eram guiados, sobretudo,
pela légica da reciprocidade. Assim, o que mais importava nao era tanto a forma como me
apresentava, mas como me comportava diante dos sujeitos no campo. Se minha conduta fosse
sincera e respeitosa, eles passariam a confiar em mim e me tratar da mesma maneira.

Diferentemente, o fato de ser mulher ndo era possivel de ser omitido, o que também
interferiu na realizacdo do trabalho de campo. Por ser aquele um contexto em que os papéis
feminino e masculino sdo fortemente demarcados, estreitar relacdes com homens exigia de minha
parte maior cautela, tanto para vencer suas resisténcias diante de alguém que além de ser “de
fora” ainda € do sexo feminino, quanto para que minha aproximacao nao fosse interpretada como
um interesse afetivo. Assim, mesmo que nao fosse inicialmente minha intengdo, acabei por
estabelecer relacdoes mais formais com os homens e de maior proximidade com mulheres -
moradoras, liderangas locais, agentes comunitarias — ja que essa caracteristica comum agia como
um fator de identificacdo, embora diferentemente vivenciada®.

Além disso, como anteriormente desenvolvi a maior parte de minhas atividades em
Parque Acari, foi mais facil manter contatos estdveis e regulares com moradores dessa
comunidade, tanto por ela ser para mim mais familiar do que Vila Rica e Vila Esperanca quanto

por eu mesma ser mais conhecida entre seus moradores.

3 Para mim ficaram evidentes as diferencas existentes entre as concepcdes dos meus interlocutores e as minhas em
relacdo aos espacos dos homens e das mulheres. Para estas, o espagco resume-se, na maioria das vezes, ao ambiente
doméstico, ou seja, da casa e da familia. Essa diferenca ficava explicita quando, por exemplo, adolescentes do grupo
que antes coordenava se espantavam por eu € minhas colegas de equipe termos mais de vinte anos € ndo sermos
casadas ou maes, o que, naquele contexto em que esse € o destino quase “natural” das mulheres, ndo fazia para elas
muito sentido. Para um maior aprofundamento, ver as discussdes de DaMatta (1987b) sobre os diferentes papéis da
mulher e do homem em nossa sociedade e suas implicagdes sobre os diferentes usos dos espagos da “casa” e da

3 LE)

Tua .
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De todo modo, busquei sempre cultivar uma relagdo simétrica com todos os moradores
de Acari, pois, como alerta Deslandes (1994, p.55), “€ preciso ter em mente que a busca das
informagdes que pretendemos obter estd inserida num jogo cooperativo, onde cada momento é
uma conquista baseada no didlogo e que foge a obrigatoriedade”. Assim, encarava minha relagcdo
com os moradores como uma situacgdo de troca, reconhecendo a legitimidade e o valor do saber
de cada um.

Quanto ao processo da interveng¢do do Programa Favela-Bairro, as conversas informais
com moradores e lideres locais encadeadas ao longo do trabalho de campo foram me conduzindo
ao contato com os representantes da prefeitura na comunidade que, segundo me indicavam,
podiam ser encontrados na sede de uma das associacdes de moradores. Chegando 14, apresentei-
me ao presidente da associacdo, que, apesar de receptivo, era timido e econdmico em suas
palavras, contrariando minhas expectativas diante da fungcdo que ocupava. Demonstrando pouco
conhecimento sobre a interven¢do, chamou apressadamente duas agentes comunitdrias de
habitacdo que estavam préximas de noés, alegando que elas poderiam me atender melhor em
relagdo as informacdes que queria.

Ao me apresentar novamente, dizendo-me interessada em conhecer como ocorre a
intervencdo, uma das agentes comunitdrias perguntou-me, muito simpatica, se eu pertencia a
alguma ONG e, sem compreender a razdo de sua pergunta, respondi que era da Universidade®.
Atenciosas, explicaram-me muitas coisas sobre a organizagdo e implantagcdo do Programa.
Diziam que “o Favela-Bairro € a transformacio da favela em bairro” e que “aonde passa o
Favela-Bairro ndo pode mais ser chamado de favela” e falavam com prazer do seu proprio
trabalho, explicando-me que representam “os olhos da prefeitura na comunidade”, “a ponte da
prefeitura com a comunidade”, atuando como elo de comunicac¢ao e interlocuc¢io entre ambos.

Ao ouvir essas explicacOes gerais, tive a sensacdo de encontrar nessa ‘“‘ponte” as
tradutoras por exceléncia do Programa Favela-Bairro na comunidade. Conforme me relatavam,
cabe as agentes comunitdrias traduzirem - ou transladarem, na melhor defini¢do da Teoria Ator-

Rede - aos moradores o significado da intervengdo, convencendo-os de que ao colaborarem com

* S6 fui compreender essa pergunta muito tempo depois, quando notei as ligacdes das agentes
com organizagdes nao-governamentais, sendo uma de suas atribui¢des fazer a integracdo dos
projetos implantados por ONGs nas comunidades atendidas pelo Programa Favela-Bairro.
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sua implantagdo, eles seriam os maiores beneficiados. Ao mesmo tempo em que deveriam
conscientizar, informar e orientar os moradores quanto ao uso adequado dos equipamentos
publicos e angariar seu apoio a intervencdo, por exemplo, as agentes comunitdrias deveriam
repassar suas demandas e reclamagdes a administracdo municipal. Ao serem essa ponte de mao
dupla, comecei a vislumbrar na atuacdo das agentes comunitdrias um fio inicial para acompanhar
o processo da intervengao.

Dito de outro modo, se, de acordo com a Teoria Ator-Rede, numa rede nenhum ponto é
privilegiado em relacdo a outro, o que faz com que a rede tenha multiplas entradas, posso entdo
dizer que o trabalho de campo me conduziu a eleger as agentes comunitérias de habitacdo como a
minha porta de entrada.

Com isso, tentei me aproximar da equipe de Parque Acari, reforcando os contatos
semanalmente. Nos contatos iniciais, esforcei-me para controlar minha ansiedade e ndo fazer
muitas perguntas, mas explicitar meus interesses e fazer com que minha presenca fosse mais
agradavel do que incomoda. O fato de ser mulher e psicéloga, somados a minha prépria conduta,
contribuiram para que fosse conquistando aos poucos sua confianca e aceitacdo. Cheguei a deixar
o nimero de meu telefone celular para que tivessem como se comunicar livremente comigo. No
inicio, uma das agentes chegou a me ligar varias vezes na semana, confirmando informagdes a
meu respeito e conversando amenidades. Conforme foi aumentando a sua confianga em mim, o
numero de ligacdes foi diminuindo.

Assim, em pouco tempo jd estava sendo convidada para almocar e ficar com as agentes
em sua sala na sede da associacdo de moradores e, aos poucos, acabei me tornando parte da
equipe. A sinceridade com que buscava me relacionar com elas e a espontaneidade com que me
trataram durante quase um ano de convivio continuo permitiu que alegrias e tristezas de nossa
vida afetiva fossem compartilhadas, fazendo surgir ali uma amizade.

Tal como relata Foote-Whyte (1990), ao descrever as primeiras licdes que aprendeu
como observador participante em suas saidas iniciais com seu principal interlocutor, enquanto
contava com a companhia e apoio das agentes comunitdrias, sentia-me garantida por elas,
inclusive para fotografar nas ruas, pois ninguém me perguntava quem era € o que fazia ali,

diferente do que acontecia quando circulava sozinha. Isso me fez descobrir que minha aceitacdo
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na comunidade dependia muito mais das relagdes pessoais que desenvolvesse com “individuos-
chaves” do que das explicagdes que pudesse dar.

Do ponto de vista de minha pesquisa, posso afirmar que as agentes se tornaram
verdadeiras colaboradoras, seja me comunicando sobre eventos e situagdes ocorridas na
comunidade quando ndo estava presente, seja me convidando para participar de reunides e
atividades externas, seja me apresentando lugares e pessoas. Foi através delas, por exemplo, que
conheci também os agentes comunitarios de Vila Rica e de Vila Esperanca, o que me possibilitou
identificar semelhancas e diferencas da atuacdo dos agentes e da implantagdo do programa nas
trés comunidades.

Em contrapartida, buscava nao ser apenas espectadora do trabalho das agentes, mas ser-
lhes util de alguma maneira no desempenho de suas atividades. Colaborei, por exemplo, na
elaboragdo e organizacdo de um evento sobre doencas sexualmente transmissiveis e gravidez na
adolescéncia realizado na comunidade. Nesse evento, ajudei a contatar e convidar um grupo de
teatro para se apresentar, contribui com idéias e uma pequena quantia de dinheiro para o lanche
dos convidados, além de confeccionar de proprio punho um cartaz convocando a participagdo dos
moradores.

Além disso, a maquina fotografica que sempre carregava comigo serviu para registrar o
evento e outras atividades externas para as quais me convidavam, como a cerimonia de formatura
do curso de capacitaciao das agentes comunitarias da prefeitura, realizada na capela ecuménica da
UERJ em junho de 2004, e a visita a comunidade Caminho do Lucio, em Bangu, também sob a
interven¢do do Favela-Bairro, em setembro de 2004. Sempre com o consentimento ou pedido das
agentes, fotografava os diferentes acontecimentos e depois entregava-lhes copias das fotos. Tal
como Zaluar (1985) em sua pesquisa na Cidade de Deus, descobri na fotografia alguma coisa que
consideravam produtivo para eu fazer. Diferentemente do gravador, que aumentava a
desconfianga, o uso da maquina fotogrifica produziu efeitos positivos sobre minha aceitacdo
entre as agentes na medida em que me tornei a “fotégrafa oficial” da equipe.

Seguindo as agentes como ‘“sombra’” em sua prética, percebi que ao longo do tempo elas
também foram apreendendo e se envolvendo na pritica do meu trabalho, o que me levou a
consentir que em alguns momentos elas também me seguissem. Numa entrevista com uma

moradora, por exemplo, uma agente me pediu para “assistir” como trabalhava e, para minha

16



surpresa, foi capaz de antecipar e prever muitas de minhas perguntas, sinalizando o entendimento

que tinham sobre o meu trabalho.

Apés me apresentar e relatar como a pesquisa foi sendo construida e fui me integrando
aos agentes no campo - levando em conta que possa em algum momento ter me tornado o que
Malinowski (1990) define como “um mal ou aborrecimento necessario” — passo, finalmente, a
elaboragdo e estruturagdo do texto final. Assim, a dissertacdo divide-se em duas partes, estando
os capitulos organizados da seguinte forma:

A primeira parte - Escolhendo as linhas, preparando os instrumentos... - representa,
como o titulo metaforicamente sugere, uma apresentacdo prévia da posi¢ao em que falo, de onde
falo e do que falo. Sendo assim, essa parte compde-se de trés capitulos. No primeiro capitulo,
apresento o referencial tedrico-metodoldgico da Teoria Ator-Rede a partir do pensamento de
Bruno Latour, buscando justificar o recorte realizado em suas contribui¢des a Psicologia Social,
e, ao final, descrevo a utilizagdao de outros dispositivos metodolégicos na pesquisa. No segundo
capitulo, descrevo o cendrio onde se deu a pesquisa (Acari), evidenciando sua complexidade
enquanto um espaco ao mesmo tempo fisico e simbodlico. No terceiro capitulo, descrevo os
acontecimentos e ag¢des que deram origem e vém conformando o Programa Favela-Bairro,
localizando-o na histéria das intervencdes publicas direcionadas as favelas cariocas.

Ja a segunda parte — Tecendo as redes do Programa Favela-Bairro em Acari — trata dos
efeitos gerados pela intervencdo do programa na comunidade, referindo-se, por sua vez, ao
trabalho de tecelagem propriamente dita da pesquisa. Esta parte divide-se em dois capitulos. No
primeiro, descrevo e analiso o que pude ver e apreender (e também aprender) ao acompanhar as
agentes comunitdrias de habitacdo em sua pratica na comunidade de Parque Acari a luz do
método e conceitos propostos pela Teoria Ator-Rede. No segundo e dltimo capitulo, faco uma
andlise da controvérsia favela/bairro, comparando as diferentes concepcdes dessas categorias,
tanto entre os moradores de Acari quanto entre os representantes do poder publico municipal. Por
fim, destaco o cardter circular e dindmico dessas categorias como uma questdo que atravessa o
processo de intervencdo do Favela-Bairro na comunidade e que, da mesma forma, permeou a

todo momento este trabalho.
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Parte |

Escolhendo as linhas, preparando os instrumentos...
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Capitulo I:

Referencial teérico-metodoldgico

“Se a Ciéncia possui certeza, frieza, distanciamento, objetividade, isencdo e

necessidade, a Pesquisa parece apresentar todas as caracteristicas opostas:
ela é incerta, aberta, as voltas com problemas insignificantes como dinheiro,
instrumentos e know-how, incapaz de distinguir até agora o quente do frio, o
subjetivo do objetivo, o humano do ndo-humano”

(Latour, 2001, p.33-34)

Antes de desenvolver meu eixo de argumentagdo, penso ser necessario justificar ao leitor
que minha opcdo por unir neste capitulo os topicos fundamentacdo tedrica e metodologia,
contrariando a habitual formalidade académica, deve-se ao cardter difuso da principal referéncia
que utilizo neste trabalho como lente para ver e lidar com meu “objeto” de pesquisa. A saber, a
Teoria Ator-Rede, proposta por Bruno Latour como mutuamente teoria e método”.

No entanto, sendo este o texto inicial em que apresento quais foram as ferramentas de
que lancei mao e como as manuseei ao longo dessa empreitada, o capitulo estd organizado da
seguinte forma: num primeiro momento, situo brevemente o percurso tedrico de Bruno Latour,
localizando-o no grupo de pesquisadores a que pertence e apresentando alguns dos principios
gerais importantes de seu pensamento; num segundo momento, evidencio os conceitos da Teoria
Ator-Rede que me guiaram, fazendo-os operarem no andamento do trabalho, buscando em
seguida justificar o recorte realizado em suas contribui¢cdes a Psicologia Social; por fim, descrevo
a utilizacdo de outros recursos metodolégicos, apontando as possibilidades e limites que

impuseram a pesquisa.

> De acordo com Wilkinson (2004, p.2), embora muitas vezes a Teoria Ator-Rede seja considerada uma metodologia,
“ela na pratica alcangou o estatuto de uma teoria, quer pelas ambi¢des do seu método (abolicio do pensamento
dualistico) quer pela sua re-conceitualizac¢do sistemdtica de praticas de pesquisa, que envolvem uma nomenclatura
extensa e original”.
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A rede latouriana®

Nascido na Franca em 1947, Bruno Latour viveu sua formagdo inicial na cidade de
Dijon, onde seguiu um curso muito tradicional que em nada o predestinava a ser o inovador que
se tornou (Dosse, 2003). Aceito para a agregacdo’ em filosofia em 1972, um ano depois saiu para
prestar servico militar na Africa como encarregado de pesquisa a fim de realizar uma
investigagdo em sociologia do desenvolvimento. Durante os dois anos que passou na Costa do
Marfim, Latour interessou-se pelas ciéncias sociais e, em especial, pela antropologia, comecando
a pensar na possibilidade de transpor as mesmas categorias de andlise para uma investigacao
similar num laboratério cientifico. Decidido a compreender o que fundamenta a verdade
cientifica, Latour mudou-se logo depois para o continente americano, onde desenvolveu sua
primeira pesquisa de campo sobre a pratica cientifica.

Desde entao, Latour vem se tornando uma importante referéncia no estudo das ciéncias e
das técnicas. Atualmente € professor visitante da London School of Economics e do Department
of the History of Science da Harvard University e professor titular do Centre de Sociologie de
I’Innovation (CSI) da Ecole Nationale Supérieure des Mines, podendo ser identificado como
integrante do grupo de pesquisadores de Paris no campo da Sociologia das Ciéncias. Na verdade,
juntamente com o diretor do CSI, Michel Callon, Latour vem propondo a criagdo de uma nova
disciplina transversal, situada na interse¢do da sociologia e das ciéncias exatas, assumindo como
objeto de estudo os processos que emergem da inovagdo cientifica e técnica: a Antropologia das
Ciéncias (Dosse, 2003).

De acordo com Herndndez (2003), Latour, juntamente com Michel Callon, desenvolveu
nos anos 1980 um novo marco de andlise sobre a ci€ncia e a tecnologia a partir da reflexdo e
critica da sociologia da ciéncia convencional e de suas investigacdes empiricas nos campos
cientifico e técnico. Segundo esse autor, as principais influéncias de Latour e Callon provém de
duas fontes: a filosofia das ciéncias elaborada por Michel Serres, de quem tomaram emprestado o

conceito de tradugdo, e o programa forte em sociologia do conhecimento, iniciado pelo fil6sofo-

® Os dados biogréficos foram coletados basicamente no texto “Um filésofo de campo”, no capitulo 1 do livro de
Francois Dosse (2003) e no site do préprio Latour: www.ensmp.fr/~latour.
7 Na Franca, denomina-se agregagio concurso para ser professor de nivel de segundo grau.

20



socidlogo inglés David Bloor, do qual estenderam o principio metodolégico da simetria. Porém,
outras influéncias podem ser identificadas nos trabalhos desses autores, como a noc¢ao de rizoma,
elaborada por Deleuze e Guattari, € a no¢do de dispositivo, proveniente da filosofia de Michel
Foucault.

Ja em seu primeiro livro - Laboratory Life: the Social Construction of Scientific Facts,
publicado em 1979 em parceria com Steve Woolgar - Latour critica os estudos sobre a ciéncia até
entdo desenvolvidos na medida em que mantiveram intacta a separagdo entre o contetido
cientifico e o contexto social. Nas palavras dos autores, “é como se contexto e contetido fossem
dois liquidos que podemos fingir misturar pela agitagcdo, mas que se sedimentam tdo logo
deixados em repouso” (Latour; Woolgar, 1997, p.20).

Visando ultrapassar estes limites, Latour vem se dedicando ao estudo da ci€éncia em
constru¢do, colocando entre parénteses a0 mesmo tempo nossas crencas sobre a ciéncia € nossas
crengas sobre a sociedade®. Com isso, amplia o Programa Forte formulado por David Bloor.

Em 1976, Bloor iniciou o desenvolvimento de um programa de investigagcdo social com
o objetivo de descobrir as causas que levam distintos grupos sociais, em diferentes épocas, a
selecionar determinados aspectos da realidade como objeto de estudo e explicacdo cientifica.
Com esse programa, tornou-se possivel considerar o trabalho dos cientistas como uma constru¢cao
social, influenciada tanto por aspectos internos da prépria comunidade cientifica, como por
aspectos externos da sociedade a que pertencem. Por “programa fraco” Bloor designava a idéia
de que bastava cercar a “dimensdo cognitiva” das ci€ncias com uns poucos “fatores sociais” para
ser chamado de historiador e socidlogo das ciéncias. Em contraposi¢do, propunha um “programa
forte”, cuja idéia basica era de que qualquer estudo de sociologia ou histéria das ciéncias deveria

levar em conta tanto o contexto social quanto o contetdo cientifico.

¥ Latour (2000) descreve que hé duas vozes contraditérias que falam ao mesmo tempo: a da ciéncia acabada (Ciéncia
com C maiusculo), que produz frases como “faca isto, faga aquilo” e considera fatos e maquinas suficientemente
bem determinados, e a da ciéncia em construcdo (ciéncia n°2 ou Pesquisa), que diz que “o suficiente nunca é
suficiente” e acha que fatos e mdquinas, em fase de construgdo, estdo sempre subdeterminados, ou seja, que nenhum
fator isolado € suficiente para explicar o encerramento de uma controvérsia ou a certeza obtida pelos cientistas,
faltando sempre alguma coisa para fechar de uma vez por todas a caixa-preta. O autor toma de empréstimo da
cibernética a expressdo caixa-preta para designar os fatos cientificos tomados como indubitdveis, como por exemplo
a dupla hélice do DNA. Para ele, fazer um flashback dessas caixas-pretas certinhas, frias e indubitdveis, permite
revelar as incertezas, trabalhos, decisdes, concorréncias e controvérsias produzidas no processo de sua construgdo.
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Para abordar estes dois aspectos, Bloor sugeriu, entre outros, o principio programético
da simetria, o que significava reconhecer que os mesmos tipos de causas devem explicar tanto as
crengas valorizadas como verdade quanto as crencas rechacadas, uma vez que ndo hd diferenca
essencial entre verdade e erro’. Desse modo, as explicacdes sociais, psicoldgicas e econdomicas
deveriam ser empregadas simetricamente, de modo a tratar nos mesmos termos dos vencedores e
dos vencidos da histéria das ciéncias. Como dizem Latour e Woolgar (1997), ser simétrico
significa fazer uma sociologia para compreender por que os franceses acreditam na astronomia da
mesma maneira que para compreender por que eles acreditam na astrologia.

Esse principio foi estendido por Latour e Callon as controvérsias sobre a sociedade,
propondo entdo um principio de simetria generalizada, no qual tanto a natureza quanto a
sociedade deveriam ser explicadas a partir de um quadro comum e geral de interpretacdo.
Sugerindo uma antropologia simétrica (Latour, 1994), defendem que, além do erro e da verdade,
também a natureza e a sociedade devem ser tratadas sob um mesmo plano e nunca
separadamente, ja que também nao haveria entre elas diferenca em espécie. Para os autores, nao
ha de antema@o o mundo das coisas em si de um lado e o mundo dos homens entre si de outro,
pois natureza e sociedade sdo ambas efeitos de redes heterogéneas. Isso ndo quer dizer que suas
redes sejam compostas pelos mesmos elementos, e sim que podem ser descritas da mesma
maneira, tratadas sob os mesmos termos. Dito de outro modo, o principio de simetria
generalizada significa partir da necessaria explicacdo simultanea da natureza e da sociedade, ao
contrario do hdbito de se fazer recair exclusivamente sobre a sociedade todo o peso da
explicacdo, o que resulta na permanéncia de um esquema assimétrico (Dosse, 2003).

Questionando essas “grandes divisdes”, Latour e Callon propdem ainda com esse
principio ultrapassar a dupla separacdo moderna entre os humanos e os nao-humanos, defendendo

que se dé igual importancia de tratamento para a producdo tanto dos humanos quanto dos ndo-

’ Latour (2002a) aborda a nogdo de crenca num pequeno livro, cuja questdo central consiste em “falar
simetricamente de nds e dos outros, sem acreditar nem na razao nem na crenga, respeitando ao mesmo tempo 0s
fetiches e os fatos”. Neste texto, crencga € definida como aquilo que separa construcdo e realidade, como o conjunto
da operacdo na qual os modernos constréem a si préprios ao proibirem, com o objetivo de compreender suas acdes, o
retorno aos fetiches, os quais, todavia, eles proprios também utilizam. Procurando intensificar o didlogo entre os que
falam de fatos e os que falam de fetiches, o autor propde abandonar a nocao de crenga e, em contraposi¢do, langa a
noc¢do de fe(i)tiche (faitiche)- um trocadilho com as palavras francesas fait (fato) e fétiche (fetiche) — para considerar
a dimensao da pratica, tomando constru¢do e verdade como sindnimos, isentando-se de escolher entre um e outro.
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humanos, estudando-os ao mesmo tempolo. Com isso, introduzem o mundo dos objetos no
interior do campo de investigacdo das ciéncias humanas, o que, segundo o préprio Latour, “muda
uma boa parte das ciéncias humanas que eram até entdo ciéncias sem objetos” (apud Dosse,
2003, p.141). Enquanto na teoria cldssica da ciéncia, o objeto ja estd 14, € um dado da natureza
que é transformado pela histéria, na Antropologia das Ciéncias o olhar se volta para os objetos
em via de se constituir - “0s objetos que estdo quentes” (ibid.).

Ao assumirem que tudo o que ha € interagdo, Latour e Callon vdo ainda mais longe ao
reivindicarem uma simetria total entre 0os humanos e os ndo-humanos. Conforme aponta Law
(1992), podemos notar que quase todas nossas interacdes com outras pessoas sdo mediadas
através de objetos, como telefone, internet, cartas. Nesta dissertacdo, minha comunicacdo com o
leitor, por exemplo, se d4 através de uma rede de objetos - do qual fazem parte o computador, a
impressora, o papel, esse texto - e uma rede de pessoas - do qual fazem parte meus orientadores e
os funciondrios da secretaria do PPGPS/UERJ. Como diz o autor, essas vdrias redes participam
do social, ajudando a molda-lo e, em certa medida, ajudando a superar a relutancia em ler esse
texto, sendo, portanto, necessdrias para se estabelecer o relacionamento social entre autor e leitor.
Nesse sentido, o social € uma rede heterogénea, constituida ndo apenas de humanos, mas também
de ndo-humanos, de modo que ambos devem ser igualmente considerados.

Do ponto de vista metodolégico, Latour afirma que a dnica maneira de compreender a
realidade dos estudos cientificos é acompanhar os cientistas em acdo, ja que a ciéncia estd
fundada sobre uma pratica, e nao sobre idé€ias. Para isso, € preciso prestar atencdo aos detalhes da
pratica cientifica, descrevendo essa pratica tal como os antropdlogos descrevem tribos
selvagens''. A Teoria Ator-Rede nada mais é que o modo de seguir os atores em acio,

considerando tanto os humanos quanto os nao-humanos. Conforme salientam Latour e Woolgar

' Em sua etnografia da prética cientifica, Latour utiliza o termo ndo-humano para se referir aos materiais,
equipamentos e artefatos de inscri¢do e armazenamento dos dados cientificos, apontando que estes s6 podem ser
pensados em suas relacdes com os humanos. Segundo a defini¢do do autor, “esse conceito s significa alguma coisa
na diferenga entre o par “humano-ndo-humano” e a dicotomia sujeito-objeto. Associagdes de humanos e ndo-
humanos aludem a um regime politico diferente da guerra movida contra nés pela distin¢do entre sujeito e objeto.
Um ndo-humano é, portanto, a versdo de tempo de paz do objeto: aquilo que este pareceria se ndo estivesse metido
na guerra para atalhar o devido processo politico. O par humano-nido-humano nio constitui uma forma de “superar” a
distin¢do sujeito-objeto, mas uma forma de ultrapassa-la completamente” (2001, p.352).

"' Segundo Moraes (2003), Latour afirma um enfoque antropolégico das ciéncias e das técnicas entendendo a palavra
antropologia ndo em sua referéncia ao antropos-homem, mas ao estranhamento que comportam as pesquisas
antropoldgicas de outras civilizacdes e para frisar o sentido empirico de suas investigacdes.
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(1997), o exame das atividades cotidianas de um laboratério permite-nos ver como os gestos
aparentemente mais insignificantes contribuem para a construgdo social dos fatos, evidenciando o
carater idiossincratico, local, heterogéneo, contextual e diversificado das praticas cientificas.

Contrario a todo pensamento dualista, Latour propde entdo em seus trabalhos uma
abordagem pragmatica que nao seja centrada nem sé no técnico, nem s6 no social, mas capaz de
respeitar a dindmica nao hierdrquica e nao linear de suas relagdes, negando assim a prépria
separacao entre o “lado de dentro” e o “lado de fora” do laboratério.

De acordo com o autor, a atividade cientifica tem por natureza uma dimensao coletiva,
publica, de forma que a construcdo de fatos e mdquinas somente é validada mediante a
conjugacao de interesses e mobilizacdo de um grande nimero de aliados, o que o leva a afirmar
que “a constru¢do de um fato € um processo tdo coletivo que uma pessoa sozinha sé constroi
sonhos, alegacdes e sentimentos, mas nao fatos” (Latour, 2000, p.70). Isso significa que um fato
cientifico s existe se for sustentado por uma rede de atores e que, assim, o cientista nunca remete
a natureza em si, mas aos seus colegas e a rede que o constitui como tal (Moraes, 2004). Nesse
sentido, podemos dizer que uma ci€ncia nio se universaliza, e sim que sua rede se estende em
grandes proporg¢des e se estabiliza'?.

Em Ciéncia em acdo (2000), Latour compara a constru¢ao de fatos a um jogo de rugby,
dizendo que uma afirmacgdo, assim como a bola de rugby, estd sempre em situacdo de risco,
aguardando ser pega por algum jogador para sair do estado de estagnacdo. Para que se mova, é
preciso que haja uma ac¢do, que alguém a pegue e atire-a, sendo que o seu arremesso dependera
da hostilidade, velocidade, pericia ou tatica dos outros. Tal como um jogo de rugby, a construcdo
de fatos é um processo coletivo, em que o objeto é transmitido de um ator para outro, com a
diferenca de que na prética cientifica a afirmacao vai se constituindo e se transformado a medida
que passa de mdo em mao. Conforme diz o autor, “todos os atores estdo fazendo alguma coisa
com a caixa-preta (...) eles ndo a transmitem pura e simplesmente, mas acrescentam elementos

seus ao modificarem o argumento, fortalecé-lo e incorpord-lo em novos contextos” (op. cit.,

"2 Latour e Woolgar (1997) definem “ponto de estabiliza¢do” como “o momento em que o enunciado desembaraga-
se de todos os determinantes de tempo e lugar e de qualquer referéncia aqueles que o produziram, assim como ao
processo de sua producdo” (p.192). Embora, para Latour, ndo exista distingdo prévia entre a atividade cientifica e as
demais, a singularidade da ciéncia reside exatamente no seu poder de mobilizacdo de um nimero enorme de recursos
e aliados para produzir assimetrias, criando caixas-pretas que funcionam como “pontos de passagem obrigatdria”,
como se fossem atemporais e isoladas da sociedade (Latour, 2000).
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p.171). Assim, o status de uma afirmacdo depende sempre das afirmagdes ulteriores, do que se
faz depois com ela, ou seja, se ela € tornada mais fato ou ficcao. Da mesma forma, um artigo se
torna cientifico quando tem a pretensdo de deixar de ser isolado, arregimentando muitos recursos
e aliados; do contrério, se ninguém mais fizer algo com ele, serd como se nunca tivesse existido.

No entanto, nao basta aos cientistas fazer com que os outros tomem a afirmag¢ao em suas
maos, € preciso ainda evitar que estes a transformem tanto ao ponto de tornd-la irreconhecivel.
Assim, a tarefa dos cientistas de transformar uma alegacdo em um fato cientifico torna-se ainda
mais complexa, dependendo crucialmente da operagcdao que Latour (2000) chama de tradugdo (ou
translagdo), ou seja, da “interpretacdo dada pelos construtores de fatos aos seus interesses € aos
das pessoas que eles alistam” (p.178). Para Hernandez (2003), o conceito de tradugdo, tomado de
empréstimo da filosofia de Michel Serres, é o coracdo do dispositivo tedrico de Latour. Tal € a
importancia deste conceito que a Teoria Ator-Rede é também conhecida como sociologia da
traducdo (Law, 1992; Callon, 1988).

Traduzir (ou transladar) significa deslocar objetivos, interesses, dispositivos, seres
humanos. Implica desvio de rota, inven¢do de um elo que antes ndo existia e que de alguma
maneira modifica os elementos imbricados. As cadeias de traducdo referem-se ao trabalho pelo
qual os atores modificam, deslocam e transladam os seus varios e contraditérios interesses. Mas a
operacao de traduc@o implica uma solu¢do aparentemente contraditéria do cientista: a0 mesmo
tempo em que alista outras pessoas para que elas participem da construgao do fato, tenta controlar
o comportamento delas para tornar previsiveis suas acodes. Isto €, o cientista procura engajar
outras pessoas para que elas acreditem na caixa-preta, comprem-na e disseminem-na no tempo e
no espaco, tentando ao mesmo tempo controla-las para que aquilo que elas adotam e disseminam
permaneg¢a mais ou menos inalterado.

Descrevendo diversas taticas de deslocamento de interesses e objetivos, Latour (2000)
esclarece que, além do significado linguistico de transposi¢cao de uma lingua para outra, a nocao
de tradugdo tem aqui um significado geométrico de transposicao de um lugar para outro. Assim,
“transladar interesses significa, a0 mesmo tempo, oferecer novas interpretacdes desses interesses
e canalizar as pessoas para direcOes diferentes” (op. cit., p.194). Por exemplo, um cientista que
deseje produzir um novo medicamento para diabetes precisa, para obter o apoio necessario para o

sucesso de seu empreendimento, convencer o maior nimero possivel de pessoas (Ministro da
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Saude, presidente da Associacdo dos Diabéticos, dirigentes da industria farmacéutica, jornalistas,
alunos, colegas académicos, etc) de que, ao ajudarem o seu laboratdrio, estariam favorecendo
seus proprios objetivos. Com o uso de diversos dispositivos de inscrigﬁoB, o cientista traduz
outros atores numa vontade unica da qual ele se torna porta-voz. Ao comecgar a agir por muitos e
ndo mais por apenas um, o cientista entdo cresce e se fortalece'*. Todavia, para que a justaposico
de interesses se torne duradoura, ratificando a alegacdo como fato e enfraquecendo os
“discordantes”, a tnica soluc@o é produzir associagdes cada vez mais fortes, mais resistentes as
“provas de forca”, isto €, “atar o destino da alegacdo com tantos elementos congregados que ela
resista a todas as tentativas de desagregacao” (ibid.., p.202).

Nessa concepgao, ao invés de “descobridores de fatos”, os cientistas nada mais sdo do
que escritores e leitores que buscam se convencer e convencer 0s outros a aceitar seus enunciados
como se fossem fatos (Latour; Woolgar, 1997). Logo, ndo ha razdo sem negociag¢do, sem essa
politica inventada pela ciéncia (Moraes, 2002)". E é justamente dessa pritica politica que advém
o poder da ciéncia - o poder de parecer apolitica, mera representante da natureza.

Sendo a ciéncia constituida por um processo de negociacdo em rede, Latour (2000)
demonstra que ha uma constante retroalimentacdo entre o lado de dentro e o lado de fora do
laboratério, de forma que quanto maior, mais sélida e mais pura € a ci€ncia 14 dentro - dando a
impressao de ser isolada da sociedade -, maior é a distancia que outros cientistas precisam
percorrer 14 fora, recrutando investidores, despertando interesses e convencendo outras pessoas.
Metaforicamente, Latour diz que “os cientistas puros sdo como filhotes indefesos que ficam no
ninho enquanto os adultos se ocupam construindo abrigo e trazendo alimento” (op. cit., p.258).

Através de pesquisas de campo, o autor tem entdo produzido andlises que expressam essa

"> Também chamadas de “mdveis imutdveis”, as inscricdes sdo todos os tipos de transformacdes que materializam
uma entidade em um signo, um arquivo, um documento, um pedago de papel, um traco, permitindo novas translagdes
e articulagdes ao mesmo tempo que mantém intactas algumas formas de relagdo (Latour, 2001). No esfor¢o de
convencimento dos cientistas, elas desempenham entdo um papel extremamente importante, aumentando quer seja a
mobilizagdo, a apresentacdo, a fidelidade, quer seja a disciplina dos aliados cuja presenca € necessdria para
convencer (Latour, 1990).

'* Um exemplo bem explorado pelo autor consiste no trabalho bem sucedido de Pasteur em capturar os interesses de
diferentes grupos e individuos para suas experiéncias com micrébios em seu laboratério no final do século XIX. A
esse respeito, ver: Latour, Bruno (1983).

'> Entende-se aqui por politica “a atua¢io como porta-voz de forcas que se molda a sociedade, forcas das quais a
pessoa € a tnica autoridade confidvel e legitima”, como define Latour (1983), referindo-se a politica praticada por
Pasteur que o transformou em tnico e legitimo representante de intimeras forcas invisiveis e perigosas (os micrébios
causadores da doenca do antraz).
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permeabilidade entre o lugar onde se realizam as praticas tecnocientificas (o laboratério) e o seu
entorno (Teixeira, 2001).

Pensar a ciéncia como uma rede de atores significa que ela ndo se caracteriza por sua
racionalidade e objetividade, ou pela veracidade dos fatos por ela engendrados. Implica
considerar estas nog¢des - assim como as no¢des de natureza e sociedade - ndo como causas e sim
efeitos alcancados a partir das tensdes préprias a rede de atores. Ao invés de ser um lugar isolado,
fechado e separado do mundo, o laboratério passa a ser aqui entendido entdo como o locus onde
sao constantemente redistribuidas a natureza e a sociedade (Moraes, 2002).

Dessa forma, Latour vem construindo uma antropologia das ciéncias que, em linhas
gerais, tangencia a separacdo entre as entidades ontoldgicas natureza e sociedade, bem como a
separacdao entre sujeito e objeto. Todo seu esfor¢co concentra-se em problematizar a idéia da
existéncia de uma rigida separag@o entre natureza e cultura, da dicotomia entre sujeito e objeto e
de uma relacdo de dominio entre humanos e ndo-humanos — idéias fundadas pela/na modernidade
- mostrando que, na realidade, tais pressupostos nunca vingaram.

No livro Jamais fomos modernos (1994), o autor argumenta que a tradicional divisao de
tarefas em que a gestdo da natureza cabia aos cientistas e a gestdo da sociedade aos politicos tem
se tornado cada vez mais incapaz de dar conta de fendmenos contemporaneos, como o buraco na
camada de oz6nio, embrides congelados e organismos geneticamente modificados. Isso porque a
tentativa moderna de purificagdo dos dominios natural e humano fracassou através de seu efeito
colateral mais indesejdvel: a proliferacio de hibridos (Ferreira, 2002). Essa proliferacdo de
objetos que j4 ndo podemos considerar nem totalmente naturais nem totalmente sociais nos faz
questionar sobre essa radical separacdo entre natureza e cultura produzida pelo mundo moderno.
Conforme demonstra Latour, na préatica, nunca paramos de criar esses hibridos, apenas
recusdvamos assumi-los para defender um paradigma que j4 ndo se sustenta mais, o que o conduz
a afirmar de modo categérico que jamais fomos verdadeiramente modernos. E preciso entdo
questionar este paradigma fundador para que possamos compreender nosso mundo atual.

Para lidar com esses hibridos que nao se enquadram nas ‘“‘grandes divisdes”, Latour
propde um vasto movimento de expressdao conjunta dos porta-vozes da sociedade e da natureza,
através de um Parlamento das coisas. Um bom exemplo dado pelo autor (1997a) para testar essa

idéia € a Conferéncia de Kyoto, no Japao, onde o clima aparece a0 mesmo tempo como objeto
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cientifico — um consenso formado entre os pesquisadores de que a emissao de poluentes a partir
da queima de combustiveis, por exemplo, provoca alteracao climética em todo o planeta — e como
objeto politico — que obriga as na¢des a tomarem uma acao frente a esta alteracdo que se estenda
por todo o planeta. Nessa conferéncia, o efeito estufa € um hibrido que redefine as relacdes entre
ciéncia e politica, sendo “impossivel separar claramente os que representam as nacdes € 0s que
representam as nuvens, a circulagdo atmosférica, as correntes marinhas e as florestas” (ibid.).
Assim, com o Parlamento das coisas, Latour pretende mostrar que a emergéncia desses hibridos
clama por uma filosofia capaz de acolhé-los e uma politica que os tome como alvo de discussao
(Moraes, 2004).

Diante desses questionamentos, Latour redefine o préprio objeto de investigacdo da
sociologia das ciéncias, que, ao invés de ser a construcdo social, passaria a ser a socio-natureza,
através do estudo desses hibridos de natureza e cultura, que Michel Serres chamou de guase-
objetos (Latour, 1994). Nao existe, portanto, natureza de um lado e cultura de outro, mas apenas
naturezas-culturas, cujas producdes Latour prefere denominar coletivos, associacdes de humanos
€ ndo-humanos.

A proposta latouriana consiste, portanto, numa abordagem simétrica, sustentada por um
viés antropoldgico, que considere sob o mesmo plano a natureza e a cultura, ou o individuo e a
sociedade, considerando essas entidades ndo como esséncias a priori estabelecidas, mas como
entidades circulantes, efeitos das acdes de atores em rede. Dessa forma, a propria antropologia
perderia sua ligagdo exclusiva com as culturas, ou com as dimensdes culturais, mas ganharia as
naturezas, o que teria um valor inestimavel (op. cit.). Além disso, uma vez que todas essas
questdes sobre causas, efeitos e elos podem ser levantadas em todos os lugares, abre-se um
campo ilimitado de estudo para a antropologia (Latour, 2000).

E no intuito de produzir uma andlise simétrica que destaque o movimento e a
processualidade da intervengdo do Programa Favela-Bairro em Acari, evidenciando os efeitos
engendrados pela interacdo de diferentes atores (humanos e nao-humanos), e escapando de uma
abordagem que privilegie seja o pélo “individuo”, seja o pdélo “sociedade”, que reconheci na

Teoria Ator-Rede um operador tedrico-metodoldgico relevante para a pesquisa.
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A Teoria Ator-Rede

A Actor-Network Theory - aqui traduzida como Teoria Ator-Rede - é produto de um
grupo de antropdlogos, socidlogos e engenheiros franceses e ingleses associados, do qual fazem
parte Bruno Latour, Michel Callon e John Law, entre outros.

Latour (1997b) percebe um grande descontentamento dos cientistas sociais quanto ao
alcance de suas préprias andlises, seja quando se concentram no nivel micro, seja no nivel macro.
Para ele, isso resulta da tentativa desses cientistas de tracarem uma trajetéria fazendo uso
justamente de oposi¢des como micro e macro, individual e estrutura. Diante disso, concebe a
Teoria Ator-Rede (TAR) como um modo de dar atengdo a este descontentamento, quando, ao
invés de partir de oposi¢des deste tipo, considera estas nocdes como entidades circulantes,
desprovidas de uma natureza em si. Seguindo suas circulagdes, a TAR permitiria-nos apreender
mais sobre a realidade do que definindo entidades ou esséncias.

Conforme indicado anteriormente, a TAR nada mais € que o modo de seguir os atores
em acdo, amparado por nocdes como simetria, tradugdo, ator e rede. O préprio Latour, no
entanto, é o primeiro a criticar a teoria de rede de atores, admitindo uma série de restri¢des. Para
ele (1997b), ha quatro “pequenos problemas” na Teoria Ator-Rede: a palavra teoria, a palavra
ator, a palavra rede e o hifen que liga o ator a rede. O problema entdo comeg¢a no nome, uma vez
que as defini¢des usuais das no¢des de teoria, ator e rede se chocam com o que a TAR significa
em termos de uma proposta tedrica-metodoldgica. Para melhor entendé-la e operacionalizé-la, é
necessdrio destrinchar alguns conceitos basicos.

Quanto ao conceito de reoria, Latour retifica que a TAR nao pode ser classificada como
uma teoria do social, do sujeito ou da natureza. Ndao é uma teoria cujos principios estejam dados
de antemdo, tampouco que possa se “aplicar” a algo, uma vez que o que estd em jogo ndo € a
aplicacao de um quadro de referéncia no qual podemos inserir os fatos e suas conexdes, mas a
possibilidade de seguir a producao das diferencas (Moraes, 2003).

Segundo a definicdo de Latour (1997b), a TAR ¢ uma teoria do espaco e fluidos

. . - ~ 16 + 2 17 :
circulantes numa situagdo ndo-moderna . E, antes de tudo, um método ', um caminho para

'® O termo ndo-moderno (ou amoderno) foi criado por Latour para tangenciar as dicotomias e dissociacdes moldadas
pela modernidade, como a que separa natureza e cultura, encarregando a ciéncia de representar as coisas e a politica
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seguir a construgdo e fabricacdo dos fatos, que teria a vantagem de poder produzir efeitos que nio
sao obtidos por nenhuma teoria social. Um dos efeitos propiciados por esta teoria-método € o de,
através do Parlamento das coisas, permitir aos mais diferentes atores - ministro da agricultura,
produtores agricolas, lavradores, consumidores, por exemplo - uma forma de se expressarem
sobre uma mesma questao — a soja transgénica -, ja que se parte de uma relacao simétrica entre os
mesmos. Nesse sentido, todos estes atores, que diretamente interferem e sdo atravessados pela
questdo, teriam algo a dizer sobre ela, devendo suas falas serem igualmente considerada