Seguindo Bruno Latour:
notas para wma antropologia simétrica’

Leticia de Luna Freire

Jamais fomos modernos. O que significa esta afirmagio, que mtitula
um dos livros mais importantes e difundidos de Bruno Latour?? O que
significa ser moderno e o seu adjetivo contrastante nio-moderno na
acepcio deste autor? A tentativa de responder a essas perguntas aponta
algumas das questdes fundamentais tratadas por Latour neste livro,
onde desenvolve uma primeira formulagio do que chamou de uma “an-
tropologia simétrica”.

Sao algumas destas questoes que pretendo apresentar neste artigo. No
entanto, diferentemente da obra de Latour, que consiste num denso en-
saio filoséfico, disponho-me aqui a abordar de forma mtrodutéria o pen-
samento deste autor, para, em seguida, discutir as suas implicagdes para a
atividade de pesquisa em ciéncias humanas. Tratarei, nesse caso, das con-
tribuigdes da Teoria Ator-Rede enquanto um esforco de sistematizacio
dos principios e regras metodoldgicas subjacentes a uma forma de pensar
e tratar a realidade que, a0 invés de interpretar o mundo a partir das “grandes
divisdes”, visa descrevé-lo levando em conta a sua hibridizagao.
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Entre Natureza e Cultura, o caminho do meio

Nascido na Franca em 1947, Bruno Latour viveu sua formagao inicial na
cidade de Dyon, onde seguiu um curso muito tradicional que em nada o
predestinava a ser o movador que se tornou (Dosse, 2003). Apds se for-
mar em filosofia, prestou servico militar na Africa como encarregado de
pesquisa, em 1973, a fim de realizar uma investigacio em sociologia do
desenvolvimento. Durante os dois anos que passou na Costa do Marfim,
Latour interessou-se pelas ciéncias sociais e, em especial, pela antropolo-
gia, cogitando a possibilidade de transpor as mesmas categorias de andlise
para uma mvestigagao similar num laboratério cientifico. Decidido a com-
preender o que fundamenta a verdade cientifica, mudou-se logo depois
para os Estados Unidos, onde desenvolveu sua primeira pesquisa de cam-
po sobre a pritica cientifica.

Desde entio, Latour vem se tornando uma referéncia no estudo das
ciéncias e das técnicas. Recusando os rétulos de filésofo, socidlogo ou
historiador das ciéncias, o préprio Latour se define como um “sujeito
hibrido” (Latour, 2004b). Atualmente ¢ professor visitante da London School
of Economics e do Department of the History of Science da Harvard
University e professor titular do Centre de Sociologie de I'Innovation
(CSI) da Ecole Nationale Supéricure des Mines, podendo ser identificado
como integrante do grupo de pesquisadores de Paris no campo da Socio-
logia das Ciéncias. Na Franga, juntamente com o diretor do CSI, Michel
Callon, Latour vem propondo a criagio de uma nova disciplina transver-
sal, situada na intersegao da sociologia e das ciéncias exatas, assumindo
como objeto de estudo os processos que emergem da inovagao cientifica e
técnica: a chamada Antropologia das Ciéncias.

Nos anos 1980, Latour e Callon desenvolveram um novo marco de
anilise sobre a ciéncia e a tecnologia a partir da reflexao e critica da socio-
logia da ciéncia convencional e de suas mvestigagdes empiricas nos campos
cientifico e técnico. De acordo com Herndndez (2003), as principais fontes
de influéncias de Latour e Callon sio: a Filosofia das Ciéncias concebida
por Michel Serres, de quem tomaram emprestado o conceito de tradu-
¢ao, e o Programa Forte em Sociologia do Conhecimento, miciado pelo
tilésoto-socidlogo David Bloor, do qual estenderam o principio
metodolégico da simetria. Porém, outras influéncias podem ser
identificadas nos trabalhos desses autores, como a nocio de rizoma, ela-
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borada por Deleuze e Guattari, e a nogao de dispositivo, proveniente da
filosofia de Michel Foucault.

Jd em seu primeiro livro — Laboratory Life: the Social Construction of Scientific
Facts, publicado em 1979 em parceria com Steve Woolgar — Latour critica
os estudos desenvolvidos sobre a ciéncia na medida em que mantém mtacta
a separacio entre o contetido cientifico e o contexto social. Nas palavras
dos autores, “é como se contexto e contetido fossem dois liquidos que
podemos fingir misturar pela agitacio, mas que se sedimentam tao logo
deixados em repouso” (Latour; Woolgar, 1997: 20). Visando ultrapassar
estes limites, Latour vem se dedicando ao estudo da ciéncia em constru-
¢a0’. Ao colocar entre parénteses a0 mesmo tempo nossas crengas sobre a
ciéncia e nossas crengas sobre a sociedade, propoe uma extensio do Pro-
grama Forte formulado por David Bloor.

Em 1976, Bloor miciou o desenvolvimento de um programa de inves-
tigagao social com o objetivo de descobrir as causas que levam distintos
grupos sociais, em diferentes épocas, a selecionar determinados aspectos
da realidade como objeto de estudo e explicacio cientifica. Com esse pro-
grama, tornou-se possivel considerar o trabalho dos cientistas como uma
construcio social, influenciada tanto por aspectos internos da prépria co-
munidade cientifica, como por aspectos externos da sociedade a que per-
tencem. Por “programa fraco” Bloor designava a idéia de que bastava cer-
car a “dimensio cognitiva” das ciéncias com uns poucos “fatores sociais”
para ser chamado de historiador ou sociblogo das ciéncias. Em contraposigao,
propunha um “programa forte”, cuja idéia bisica era de que qualquer es-
tudo de sociologia ou histéria das ciéncias deveria levar em conta tanto o
contexto social quanto o contetido cientifico.

Para abordar estes dois aspectos, Bloor sugeriu, entre outros, o prin-
cipio programitico da simetria, o que significava reconhecer que os mes-
mos tipos de causas devem explicar tanto as crengas valorizadas como
verdade quanto as crengas rechagadas, uma vez que nio hd diferenga es-
sencial entre verdade e erro*. Ou seja, as explicacoes sociais, psicoldgicas
e econdmicas deveriam ser empregadas simetricamente, de modo a tra-
tar, nos mesmos termos, os vencedores e os vencidos da histéria das
ciéncias. Como dizem Latour e Woolgar (1997), ser simétrico significa
fazer uma sociologia para compreender por que os franceses acreditam
na astronomia da mesma maneira que para compreender por que eles
acreditam na astrologia.
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Esse principio foi estendido por Latour e Callon as controvérsias so-
bre a sociedade, propondo entio um principio de simetria generalizada, no
qual tanto a natureza quanto a sociedade deveriam ser explicadas a partir
de um quadro comum e geral de interpretagio. Sugerindo uma antropo-
logia simétrica (Latour, 1994), defendem que, além do erro e da verda-
de, também a natureza e a sociedade devem ser tratadas sob um mesmo
plano e nunca separadamente, ji que também nio haveria entre elas di-
ferenca em espécie. Para os autores, nio hi de antemio o mundo das
coisas em si de um lado e o mundo dos homens entre si de outro, pois
natureza e sociedade sio ambas efeitos de redes heterogéneas. Isso nio
quer dizer que suas redes sejam compostas pelos mesmos elementos,
mas que podem ser descritas da mesma maneira, tratadas sob os mes-
mos termos. Dito de outro modo, o principio de simetria generalizada
significa partir da necessdria explicagio simultinea da natureza e da soci-
edade, ao contrario do hibito de se fazer recair exclusivamente sobre a
sociedade todo o peso da explicagio, o que resulta na permanéncia de
um esquema assimétrico (Dosse, 2003).

Questionando essas “grandes divisdes”, Latour e Callon propdem ain-
da com esse principio ultrapassar a dupla separagio moderna entre os hu-
manos e os nio-humanos, defendendo que se dé igual importincia de
tratamento para a producio tanto dos primeiros quanto dos segundos,
estudando-os a0 mesmo tempo’. Ao assumirem que tudo o que hd é
interagao, Latour e Callon vio ainda mais longe ao reivindicarem uma si-
metria total entre os humanos e os nio-humanos. Conforme aponta Law
(1992), podemos notar que quase todas nossas interagdes com outras pes-
soas sio mediadas através de objetos, como telefone, internet, carta. Mi-
nha comunicagio com vocgé, leitor, por exemplo, se dd através de uma rede
de objetos — do qual fazem parte o computador, a impressora, a revista,
esse texto — ¢ uma rede de pessoas — do qual fazem parte eu, os editores
da revista e os técnicos que viabilizaram sua publicagio. Como diz Law
(op.cit.), essas vdrias redes participam do social, ajudando a moldi-lo e,
em certa medida, ajudando a superar a relutincia em ler esse texto, sendo,
portanto, necessdrias para se estabelecer o relacionamento social entre autor
e leitor. Nesse sentido, o social é uma rede heterogénea, constituida nio
apenas de humanos, mas também de nio-humanos, de modo que ambos
devem ser igualmente considerados.
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Do ponto de vista metodoldgico, Latour afirma que a dnica maneira de
compreender a realidade dos estudos cientificos é acompanhar os cientis-
tas em acdo, jd que a ciéncia estd fundada sobre uma pritica, e nio sobre
idéias. Para isso, € preciso prestar atencio aos detalhes da pritica cientifica,
descrevendo essa pritica tal como os antropdlogos descrevem tribos sel-
vagens®. Conforme salientam Latour e Woolgar (1997), o exame das ativi-
dades cotidianas de um laboratério permite-nos ver como os gestos apa-
rentemente mais msignificantes contribuem para a construgio social dos
fatos, evidenciando o cariter idiossincritico, local, heterogéneo e contextual
das priticas cientificas.

Contririo a todo pensamento dualista, Latour propée em seus traba-
lhos uma abordagem pragmatica que nio seja centrada nem sé no técnico,
nem s6 no social, mas capaz de respeitar a dinimica nao hierdrquica e nao
linear de suas relagdes, negando assim a prépria separacio entre o “lado de
dentro” e o “lado de fora” do laboratério.

Segundo o autor, a atividade cientifica tem por natureza uma dimensio
coletiva, publica, de modo que a construcao de fatos e mdquinas somente
se viabiliza através da conjugacio de interesses e mobilizagio de um gran-
de nimero de aliados. Conforme diz, “a construgao de um fato é um
processo tio coletivo que uma pessoa sozinha sé constréi sonhos, alega-
¢Oes e sentimentos, mas nio fatos” (Latour, 2000: 70). Isso significa que
um fato cientifico s6 existe se for sustentado por uma rede de atores e
que, assim, O cientista nunca remete a natureza em si, mas aos seus cole-
gas e a rede que o constitui como tal (Moraes, 2004). Nesse sentido, po-
demos dizer que, em dltima mstincia, uma ciéncia nao se universaliza, e
sim que sua rede se estende em grandes proporgdes e se estabiliza’.

Em Ciéncia em agao (2000), Latour compara a construcao de fatos a um
jogo de rugby, dizendo que uma atirmagio, assim como a bola de rugby,
estd sempre em situacio de risco, aguardando ser pega por algum joga-
dor para sair do estado de estagnacio. Para que se mova, é preciso que
haja uma agio, que alguém a pegue ¢ atire-a, sendo que o seu arremesso
dependerd da hostilidade, velocidade, pericia ou titica dos outros. Tal
como um jogo de rugby, a construcio de fatos é um processo coletivo
em que o objeto é transmitido de um ator para outro, com a diferenga
de que na pritica cientifica a afirmagao vai se constituindo e se transfor-
mado a medida que passa de mio em mio. Conforme diz, “todos os
atores estao fazendo alguma coisa com a caixa-preta (...) eles nio a trans-
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mitem pura e simplesmente, mas acrescentam elementos seus ao modi-
ficarem o argumento, fortalecé-lo e incorpori-lo em novos contextos”
(Latour, 2000: 171). Assim, o status de uma afirmagio depende sempre
das afirmacdes ulteriores, do que se faz depois com ela, ou seja, se ela é
tornada mais fato ou ficgio.

Entretanto, nio basta aos cientistas fazer com que os outros sim-
plesmente tomem a afirmacio em suas mios, é preciso evitar que es-
tes a transformem tanto ao ponto de tornd-la irreconhecivel. Assim, a
tarefa dos cientistas de transformar uma alegagio em um fato cientifi-
co torna-se ainda mais complexa, dependendo da operagio que Latour
(op. cit.: 178) chamou de tradu¢do (ou translagio), ou seja, da “interpreta-
¢ao dada pelos construtores de fatos aos seus interesses e aos das pes-
soas que eles alistam”. Para Herndndez (2003), o conceito de traducio
é o coragio do dispositivo tedrico de Latour. Tal é a importincia deste
conceito que a Teoria Ator-Rede é também conhecida como sociologia
da traducao (Law, 1992).

Traduzir (ou transladar) significa deslocar objetivos, mteresses, dispo-
sitivos, seres humanos. Implica desvio de rota, invengao de um elo que
antes nio existia e que de alguma maneira modifica os elementos imbrica-
dos. As cadeias de tradugio referem-se ao trabalho pelo qual os atores
modificam, deslocam e transladam os seus virios e contraditérios interes-
ses. Mas a operacio de tradugio implica uma solugao aparentemente con-
traditéria do cientista, pois 20 mesmo tempo em que procura engajar ou-
tras pessoas para que elas acreditem na caixa-preta, comprem-na ¢ disse-
minem-na no tempo e no espago, tenta controld-las para que aquilo que
elas adotam e disseminam permaneca mais ou menos inalterado.

Descrevendo diversas titicas de deslocamento de interesses e objeti-
vos, Latour (2000) esclarece que, além do significado linguistico de trans-
posi¢io de uma lingua para outra, a nogio de traducio tem aqui um signi-
ficado geométrico de transposicio de um lugar para outro. Assim,
“transladar interesses significa, a0 mesmo tempo, oferecer novas inter-
pretacdes desses mteresses e canalizar as pessoas para diregoes diferen-
tes” (op. cit.:194). Por exemplo, um cientista que deseje produzir um novo
medicamento para diabetes precisa, para obter o apoio necessirio para o
sucesso de seu empreendimento, convencer o maior nimero possivel de
pessoas (Miistro da Satide, presidente da Associacio dos Diabéticos, di-
rigentes da inddstria farmacéutica, jornalistas, alunos, colegas académicos,
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etc) de que, ao ajudarem o seu laboratério, estariam favorecendo seus
préprios objetivos. Com o uso de diversos dispositivos de inscricao®, o
cientista traduz outros atores numa vontade tnica da qual ele se torna
porta-voz. Ao comegar a agir por muitos € nao mais por apenas um, o
cientista entao cresce e se fortalece’. Logo, nio hd razio sem negociagao,
sem essa politica mventada pela ciéncia (Moraes, 2002)!°. E € justamente
dessa pritica politica que advém o poder da ciéncia — o poder de parecer
apolitica, mera representante da natureza.

Sendo a ciéncia constituida por um processo de negociagio em rede,
Latour (op.cit.) demonstra que hd uma constante retroalimentagio entre
o “lado de dentro” e o “lado de fora” do laboratério, de forma que quanto
maior, mais sélida e mais pura € a ciéncia ld dentro — aparentando ser
1isolada da sociedade —, maior € a distincia que outros cientistas precisam
percorrer 1d fora, recrutando mvestidores, despertando interesses e con-
vencendo outras pessoas. Metaforicamente, Latour (op. cit.: 258) diz que
“os cientistas puros sio como filhotes indefesos que ficam no ninho en-
quanto os adultos se ocupam construindo abrigo e trazendo alimento”.
Através de pesquisas de campo, o autor tem produzido anilises que ex-
pressam essa permeabilidade entre o lugar onde se realizam as prdticas
tecnocientificas (o laboratério) e o seu entorno (Teixeira, 2001).

Pensar a ciéncia como uma rede de atores significa que ela nao se carac-
teriza por sua racionalidade e objetividade, ou pela veracidade dos fatos
por ela engendrados. Implica considerar estas no¢des — assim como as
nogdes de natureza e sociedade — nio como causas, mas efeitos alcancados
a partir das tensdes préprias a rede de atores. Ao invés de ser um lugar
1isolado, fechado e separado do mundo, o laboratério passa a ser aqui en-
tendido entio como o locus onde sio constantemente redistribuidas a na-
tureza e a sociedade (Moraes, 2002).

Dessa forma, Latour vem construindo uma antropologia das ciéncias
que, em linhas gerais, tangencia a separagao entre as entidades ontolégicas
Natureza e Cultura, bem como a separagio entre sujeito e objeto. Todo
seu esfor¢o concentra-se em problematizar a 1déia da existéncia de uma
rigida separagdo entre natureza e sociedade, da dicotomia entre sujeito e
objeto e ainda de uma relagio de dominio dos homens sobre as coisas do
mundo — idéias fundadas pela/na modernidade — mostrando que, na reali-
dade, tais pressupostos nunca vingaram.
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Em Jamais fomos modernos (1994), o autor argumenta que a tradicional
divisio de tarefas em que a gestao da natureza cabia aos cientistas e a ges-
tio da sociedade aos politicos tem se tornado cada vez mais incapaz de dar
conta de fendmenos contemporineos, como o buraco na camada de 0zd-
nio, embrides congelados e organismos geneticamente modificados. Isso
porque a tentativa moderna de purificagio dos dominios natural ¢ huma-
no fracassou através de seu efeito colateral mais indesejivel: a proliferacao
de hibridos (Ferreira, 2002). Essa proliferacao de objetos que jd niao pode-
mos considerar nem totalmente naturais nem totalmente sociais nos faz
questionar sobre essa radical separagio entre natureza e cultura produzida
pelo mundo moderno. Conforme demonstra Latour, na prdtica nunca pa-
ramos de criar esses hibridos, apenas recusivamos assumi-los para defen-
der um paradigma que jd nio se sustenta mais, o que o conduz a afirmar
de modo categérico que jamais fomos verdadeiramente modernos. E pre-
ciso entio questionar este paradigma fundador para que possamos com-
preender nosso mundo atual através de um olhar moderno.

Para lidar com esses hibridos que nio se enquadram nas “grandes divi-
soes”, Latour propde um vasto movimento de expressio conjunta dos por-
ta-vozes da sociedade e da natureza, através de um Parlamento das coisas. Um
bom exemplo citado pelo autor (1997a) para testar essa idéia é a Conferéncia
de Kyoto, no Japio, onde o clima aparece a0 mesmo tempo como objeto
cientifico — um consenso formado entre os pesquisadores de que a emissio
de poluentes a partir da queima de combustiveis, por exemplo, provoca
alteracio climdtica em todo o planeta — e como objeto politico — que obriga
as nagoes a tomarem uma acao frente a esta alteragiio que se estenda por
todo o planeta. Nessa conferéncia, o efeito estufa é um hibrido que redefine
as relagoes entre ciéncia e politica, sendo “impossivel separar claramente os
que representam as nagdes e Os que representam as nuvens, a circulagio
atmosférica, as correntes marinhas e as florestas” (ibid.: /p).

Assim, Latour pretende mostrar que a emergéncia desses hibridos cla-
ma por uma filosofia capaz de acolhé-los e uma politica que os tome como
alvo de discussio (Moraes, 2004). Ao fazer isso, redefine o préprio objeto
de mvestigagao da sociologia das ciéncias, que, a0 mmvés de ser a construgio
social, passa a ser a s6cio-natureza, através do estudo desses hibridos de
natureza e cultura, que Michel Serres denominou quase-objetos (Latour,
1994). Nio existe, portanto, natureza de um lado e cultura de outro, mas
apenas naturezas-culturas.
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De posse desses objetos hibridos de investigagao, a prépria antropolo-
gia perderia sua ligagio exclusiva com as culturas ou com as dimensoes
culturais, mas ganharia as naturezas, o que, segundo Latour, teria um valor
mestimdvel. Além disso, uma vez que todas essas questdes sobre causas,
efeitos e elos podem ser levantadas em todos os lugares, abre-se um cam-
po ilimitado de estudo para a antropologia (Latour, 2000). A Teoria Ator-
Rede nada mais € que a formalizagao desse método de estudo, pautado nas
nogoes de simetria, tradugio, ator e rede.

A Teoria Ator-Rede

A Actor-Network Theory (ANT), traduzida aqui por Teoria Ator-
Rede (TAR), é produto de um grupo de antropdlogos, sociélogos e en-
genheiros franceses e ingleses associados, dentre os quais Bruno Latour,
Michel Callon e John Law. De acordo com Wilkinson (2004: 2), embora
muitas vezes a Teoria Ator-Rede seja considerada uma metodologia, “ela
na pritica alcancou o estatuto de uma teoria, quer pelas ambigdes do seu
método (aboligio do pensamento dualistico) quer pela sua re-
conceitualizacio sistemdtica de priticas de pesquisa, que envolvem uma
nomenclatura extensa e original”. Nas palavras de Latour (2004b: 397), a
TAR consiste em “seguir as coisas através das redes em que elas se trans-
portam, descrevé-las em seus enredos”.

Contudo, o préprio Latour é o primeiro a criticar a teoria de rede de
atores, admitindo uma série de restrigdes. Para ele (1997b), hd quatro “pe-
quenos problemas” na Teoria Ator-Rede: a palavra teoria, a palavra ator, a
palavra rede e o hifen que liga o ator i rede! O problema, portanto, come-
¢a no nome, uma vez que as definigdes usuais das nogdes de teoria, ator e
rede se chocam com o que a TAR significa em termos de uma proposta
tedrico-metodolégica. Para melhor entendé-la e operacionalizi-la, é ne-
cessdrio destrinchar alguns conceitos bisicos.

Quanto ao conceito de teoria, Latour retifica que a TAR nio pode ser
classificada como uma teoria do social, do sujeito ou da natureza. Nio é
uma teoria cujos principios estejam dados de antemaio, tampouco que
possa se “aplicar” a algo, uma vez que o que estd em jogo nio ¢é a aplica-
¢a0 de um quadro de referéncia no qual podemos nserir os fatos e suas
conexdes, mas a possibilidade de seguir a producio das diferengas

(Moraes, 2003). Segundo a defini¢io de Latour (1997b), a TAR é, antes
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de tudo, um método, um caminho para seguir a construcao e fabricagio
dos fatos, que teria a vantagem de poder produzir efeitos que nio sio
obtidos por nenhuma teoria social.

Quanto ao conceito de ator, é preciso aqui diferencii-lo do senti-
do tradicional de “ator social” da sociologia, pois, para Latour, ator ¢
tudo que age, deixa traco, produz efeito no mundo, podendo se refe-
rir a pessoas, institui¢des, coisas, animais, objetos, miquinas, etc. Ou
seja, ator aqui nao se refere apenas aos humanos, mas também aos
nio-humanos, sendo por esse motivo sugerido ainda por Latour (2001:
346) o termo actante:

O grande interesse dos estudos cientificos consiste no fato de
proporcionarem, por meio do exame da pritica laboratorial,
indmeros casos de surgimento de atores. Ao invés de come-
car com entidades que ji compdem o mundo, os estudos ci-
entificos enfatizam a natureza complexa e controvertida do
que seja, para um ator, chegar a existéncia. O segredo ¢é defi-
nir o ator com base naquilo que ele faz — seus desempenhos —
no quadro dos testes de laboratério. Mais tarde, sua compe-
téncia € deduzida e integrada a uma instituigio. Uma vez que,
em inglés, a palavra “actor” (ator) se limita a humanos, utili-
zamos muitas vezes “actant” (actante), termo tomado a
semidtica para incluir ndo-humanos na definicio.

De acordo com Latour, um ator é definido pelos efeitos de suas agdes,
de modo que o que nio deixa trago nao pode ser considerado um ator. Ou
seja, somente podem ser considerados atores aqueles elementos que pro-
duzem efeito na rede, que a modificam e sio modificados por ela e sio
estes elementos que devem fazer parte de sua descrigao. Porém, niao hd
como anteciparmos que atores produzirdo efeitos na rede, que atores fa-
rao diferenga, senio acompanhando seus movimentos.

Em relacio ao conceito de rede, é preciso ressaltar que nao hd aqui qual-
quer alusdo a idéia de rede ligada i cibernética. Enquanto rede em internet
refere-se ao transporte de informagdes por longas distincias sem sofre-
rem quaisquer deformaces, na TAR esta nocao remete a fluxos, circula-
¢Oes e aliangas, nas quais os atores envolvidos interferem e sofrem mter-
teréncias constantes.
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Do ponto de vista topoldgico, uma rede é uma légica de conexdes, e
nio de superficies, definidas por seus agenciamentos internos e nao por
seus limites externos. De uma forma geral, a nocio de rede da TAR ¢
bastante préxima da nogio de rizoma, elaborada por Deleuze e Guattari
(1995) enquanto o modelo de realizagio das multiplicidades. Diferente-
mente do modelo da drvore ou da raiz, que fixam um ponto, uma ordem,
no rizoma qualquer ponto pode ser conectado a qualquer outro. De acor-
do com os autores (op. cit.: 16), “uma multiplicidade nao tem sujeito nem
objeto, mas somente determinagdes, grandezas, dimensdes que nio po-
dem crescer sem que mude de natureza”. Tal como no rizoma, na rede
nao hd unidade, apenas agenciamentos; niao hd pontos fixos, apenas linhas.
Assim, uma rede é uma totalidade aberta capaz de crescer em todos os
lados e dire¢des, sendo seu dnico elemento constitutivo o né (Moraes,
2000). Na abordagem da TAR trata-se entio de enfatizar os fluxos, os
movimentos de agenciamento e as mudangas por eles provocadas, pois,
como diz Latour (2002b), “n3o hd mformagio, apenas trans-formacio”, e
essa € a principal caracteristica da rede.

Latour enfatiza ainda que o conceito de rede da TAR nio deve ser con-
fundido com o objeto a ser descrito, que é sempre também um ator em
relagio. Uma rede de atores nio € redutivel a um ator sozinho; nem a uma
rede, mas composta de séries heterogéneas de elementos, animados e
manimados conectados, agenciados. Ela é simultaneamente um ator, cuja
atividade consiste em fazer aliangas com novos elementos, e uma rede
capaz de redefinir e transformar seus componentes (Moraes, 2002).

A utilizagao do hifen entre os termos ator e rede busca demarcar a
intengao de seguir a circulacio das entidades micro e macro, tomando “ator”
e “rede” como duas faces do mesmo fenémeno. Entretanto, o par ator-
rede, incluindo o hifen, é para Latour insuficiente para dar conta da acio
que se distribui em rede, dos processos de fabricagio do mundo, por ser
muitas vezes equivocadamente tomado como o par individuo-sociedade.
De todo modo, o que na TAR estd sendo designado por “rede” refere-se
muito mais a0 modo de descrever esse movimento circulatério do que a
caracterizar seus elementos. Como bem define Latour (2002b), “a Teoria
Ator-Rede é mais como o nome de um lipis ou pincel do que o nome de
um objeto a ser desenhado ou pintado”™.

Mas que tipo de desenho esse lipis ou pincel nos possibilita tracar? A
originalidade da nogio de rede na TAR reside em nio reduzi-la i idéia de
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vinculo, mas em acentuar a agao, o trabalho de fabricacio e transformagao
presente nas redes (Moraes, 2003). Assim, o interesse do pesquisador
consiste em seguir o trabalho de fabricacio dos fatos, dos sujeitos, dos
objetos; fabricagio que se faz em rede, através de aliangas entre atores
humanos e nio-humanos.

Descrever sem explicar: o que é pesquisar na perspectiva da
Teoria Ator-Rede?

Nesta tiltima parte, gostaria de abordar as implicagdes desse pensamento
nao-moderno e a respectiva metodologia pautada na simetria para a ativida-
de da pesquisa em Ciéncias Humanas. Como vimos, a Teoria Ator-Rede
nio deve ser entendida como um quadro tedrico o qual possa ser “aplicado”
em diferentes contextos. Nio hd, por sua vez, um manual o qual o pesqui-
sador deva seguir. De que forma, entio, ela nos pode ser atil?

Para responder esta questio, cito um texto esclarecedor em que Latour
(2002b) simula o didlogo entre “um professor um tanto socritico”, e um
aluno da London Schol of Economics as voltas com a produgio de sua
tese'?. Ao perceber a aflicio do aluno por nio conseguir aplicar a Teoria
Ator-Rede ao seu estudo em organizagdes, o professor tenta tranquilizi-
lo: “ndo se preocupe, ela niao € aplicivel a nada!”. Surpreso com a afirma-
¢ao do professor, o aluno replica: “vocé estd dizendo que ela é realmente
mutil?”. O professor entio o corrige: “ela deve ser util, mas apenas se
nao for ‘aplicada’ a nada”. Com o aluno cada vez mais confuso, o profes-
sor procura explici-lo de maneira mais diddtica: “ela é uma teoria, e uma
teoria forte, eu acho, mas sobre como estudar coisas ou como nao estudi-
las. Ou ainda como deixar os atores terem espago para se expressarem
por eles mesmos”. O pesquisador, nesse caso, nio deve emitir interpre-
tacoes sobre seu objeto de estudo, mas apenas descrevé-lo da melhor
forma possivel.

Descontiado dessa funcao de “descrever sem explicar”, o aluno, jd bas-
tante preocupado com a redacio de sua tese, lhe faz perguntas priticas:
“mas quando devo parar? O que é uma descricio completa?”. A ele entio
o professor responde: “ora, uma boa tese é uma tese feita”. O aluno msis-
te com a pergunta, provocando uma resposta a0 mesmo tempo direta e
irénica do professor: “vocé pira quando vocé estiver escrito suas 50.000
palavras ou seja qual for o formato aqui (...) Uma solugio para parar é
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adicionar uma moldura, uma explicagio, a outra é escrever a tltima palavra
no ultimo capitulo de sua tese”.

Diante da insatisfacio do aluno, que nio pira de questioni-lo, o pro-
fessor prossegue: “o texto, em nossa disciplina, nio é uma histéria, uma
boa histéria, ¢ o equivalente funcional de um laboratério. E um lugar para
testes, experimentos e transformacoes. Dependendo do que acontece nele,
existe ou nao um ator e existe ou nio uma rede sendo tecida. E 1sso de-
pende inteiramente dos meios precisos em que ele € escrito — e cada novo
tépico requer um novo meio de ser abarcado no texto. Muitos textos sio
apenas planos mortos. Nada acontece neles”.

A partir desse mtrigante didlogo, podemos dizer que a Teoria Ator-
Rede implica, portanto, uma série de escolhas e decisdes a serem tomadas
antes, durante e apds a realizacio da pesquisa. Em minha dissertacio de
mestrado (Freire, 2005), busquei descrever o processo de implantacio do
Programa Favela-Bairro® na localidade de Acari, na zona norte do Rio de
Janeiro. A luz da perspectiva da TAR, nio tinha como objetivo avaliar os
resultados alcangados pelo programa em relacio a qualidade de vida da
populacio, o que me colocaria na fun¢ao de emitir um julgamento (favord-
vel ou nio) sobre o mesmo, tampouco buscava emitir mterpretacdes so-
bre os atores que compunham o processo, enquadrando os acontecimen-
tos numa moldura tedrica qualquer.

Ao mvés de pretensdes consideradas academicamente mais nobres, meu
objetivo era bastante simples, mas nem por isso menos importante: des-
crever a mtervengao tal como ela acontecia no campo, quer dizer, mapear
as redes que estavam sendo tecidas no processo da intervengao urbana na
localidade. Assim como o aluno no referido diilogo, encontrei-me com
diversas diavidas no decorrer desse caminho: como descrever, como abrir
maio de explicacdes, quando interromper a descrigao?

Conforme dito anteriormente, a nogao de rede aqui nio se reduz a
idéia de vinculo, mas em acentuar a agao presente nas redes. Nesse senti-
do, ao descrever o processo da intervencio do Favela-Bairro em Acari, o
foco de minha pesquisa nio era apenas a identificagao dos vinculos e alian-
cas geradas em torno dessa mtervengio, como a que ligava a prefeitura as
associagoes de moradores ou a que ligava os moradores as agentes comu-
nitirias de habitagio, mas sobretudo a descricio dos efeitos produzidos
por estes vinculos. Foi com este enfoque que pude perceber, por exem-
plo, as mudangas ocasionadas no projeto de urbanizagio inicial, a partir das
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negociacoes entre a prefeitura e os presidentes das associa¢des, bem como
a produciao de novas formas de uso e apropriagio do espago publico da
localidade pelos moradores através da atuagiao das agentes de habitagio
junto aos mesmos.

Certamente, como relatei em outro artigo (Freire, 2006), 1sto apenas
fo1 possivel mediante a realizagio de um mtenso trabalho de campo, que,
mspirado nos antropdlogos, exigiu minha presenga constante na comuni-
dade por mais de um ano. Com o auxilio de um didrio de campo, que
muitas vezes funcionava como analisador de minha prépria participacao
no processo, descrevi as negociagdes, deslocamentos e transformagdes
ocasionadas pelas agdes dos mais diversos atores durante a intervengao.
Mais do que descrevé-la “de fora”, buscava assim apontar os efeitos das
relagoes e aliangas que estavam sendo naquele momento produzidas.

Seguindo a perspectiva sugerida por Latour, tentei nio priorizar ne-
nhum ponto de vista ou ator de antemao, mas acompanhar passo a passo a
sua constituigao, atenta aos efeitos produzidos pelas agdes de cada um dos
atores. Procurando pistas sobre um possivel fio pelo qual pudesse come-
gar a tecer as redes daquela situagao que a localidade vivia, as conversas
informais encadeadas com moradores e lideres locais me conduziram aos
Agentes Comunitdrios de Habitagao, que ali representavam “a ponte en-
tre a prefeitura e a comunidade”.

Foi seguindo os agentes comunitirios em agao, acompanhando de per-
to o desenvolvimento de seu trabalho em Acari, que a rede péde entio ser
tecida. Atuando como elo de comunicagao e interlocugao entre a prefeitu-
ra ¢ os moradores durante as trés etapas da intervengio (projeto, obras e
pds-obras), eles eram os tradutores por exceléncia do programa na comu-
nidade. Isso nio significa que eles fossem os atores centrais do processo,
pois, segundo a TAR, n2o hd um ator do qual emana a fabricagio do mun-
do, mas uma rede heterogénea de atores (humanos e nio-humanos)
conectados. Desse modo, posso dizer que os agentes foram minha porta
de entrada, o que me permitiu ter acesso aos outros atores a eles associa-
dos e que se faziam igualmente presentes no processo da mtervengao,
como os presidentes das associagdes, os técnicos da prefeitura, os trafi-
cantes e os préprios moradores.

Dentre os outros atores, encontrei também muitos nao-humanos, como
o livro de atas dos agentes de habitagao, as pichagdes da prefeitura enume-
rando as casas a serem removidas e os fogos langados por traficantes para
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comunicar a chegada da policia na favela. Todos esses atores provocavam
desvios ou modificagdes no processo da mntervencio, seja intervindo dire-
tamente no trabalho dos agentes comunitirios, na vida dos moradores ou
na propria atuagao dos técnicos da prefeitura na localidade.

Dessa forma, somente partindo da posicio de nio desprezar nenhum
elemento que se fizesse presente, isto €, que produzisse efeitos, pude ao
longo do trabalho de campo sustentar um olhar que levasse em considera-
¢ao simultaneamente aspectos individuais e sociais, os humanos e os nio-
humanos, escapando assim de uma abordagem assimétrica que privilegi-
asse um dos pdlos. Foi a atitude de nio mais ignorar a presenca dos nio-
humanos que me permitiu constatar a complexidade de pessoas e coisas
que povoam o mundo em constante interagao, dando-lhe corpo e sentido,
e que, no caso da mtervencio do Programa Favela-Bairro em Acari, era
impossivel de se desprezar.

De ciéncias humanas a humanas ciéncias

Ao lettor que me acompanhou, espero ter conseguido mostrar de que
forma as contribuigdes de Latour para a construgio de uma antropologia
simétrica sio extremamente relevantes para pesquisadores das ciéncias
humanas, como sociblogos, psicélogos, assistentes sociais, entre outros.
Gostaria de finalizar ressaltando, em especial, dois aspectos que modifi-
cam nao apenas o objeto de investigacio do pesquisador, mas a delimita-
¢ao de seu préprio campo cientifico.

Um primeiro aspecto é a introdugao do mundo dos objetos no mnterior
do nosso campo de mvestigagao, o que, segundo o préprio Latour, “muda
uma boa parte das ciéncias humanas que eram até entio ciéncias sem obje-
tos” (apud Dosse, 2003: 141). Enquanto na teoria cldssica da ciéncia, o ob-
jeto jd estd 14, € um dado da natureza que € transformado pela histéria, na
perspectiva da antropologia simétrica o olhar se volta para os objetos em
via de se constituir, os “objetos que estio quentes”.

Um segundo aspecto é que a adogao dessa perspectiva tem como
consequéncia direta a prépria recusa das fronteiras rigidamente construidas
pela modernidade entre as ciéncias humanas e as naturais. Abordando os
desafios criados na contemporaneidade, Latour et al. (1998: 123) afirmam
que as ciéncias humanas, especialmente a sociologia, ficaram sufocadas por
quererem 1imitar as ciéncias naturais em seus aspectos exteriores ¢ 1gnora-
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las em seus contetdos e suas produgdes. Segundo os autores (op.cit.:123),
o esforco hoje € fazer exatamente o inverso. Nao imiti-las, uma vez que
elas préprias estio completamente transformadas, mas integra-las, conhecé-
las, pratici-las, desconstrui-las, jd que defmem em parte as associa¢oes de
nossos coletivos em construgio. Assim, concluem, “de ciéncias humanas
elas se tornam humanas ciéncias, isto é, antropolégicas”.

Notas

1. Este trabalho deve-se 3 minha participagdo no grupo de estudo e pesquisa “Psicologia e
Construtivismo”, no imbito do Programa de Pds-graduagio em Psicologia Social da UER]. Ao
integrar este grupo durante o curso de mestrado, pude conhecer e compartilhar as idéias de
Bruno Latour e outros autores, como Isabelle Stengers e Vinciane Despret. Minha dissertacio,
assim como este artigo, resultou das discussées empreendidas com os colegas do grupo sob a
coordenagio de meu orientador, professor Ronald Arendt. Desde 2003 as contribui¢des desses
autores tém sido apropriadas por seus integrantes em suas pesquisas de mestrado e doutorado,
com o intuito de se viabilizar uma “psicologia simétrica”. Recentemente, organizei um livro com
uma coletinea dos trabalhos desenvolvidos pelo grupo, a ser publicado ainda este ano pela editora
do Museu da Republica (R]). Agradeco aqui a todos os colegas pela produtiva convivéncia.

2. O livro Nous n’avons jamais été modernes foi originalmente publicado em 1991. Desde entio, ja
foi traduzido para 18 linguas, sendo a primeira edi¢io brasileira de 1994.

3. Latour (2000) descreve que ha duas vozes contraditérias que falam a0 mesmo tempo: a da
ciéncia acabada (Ciéncia com C maiasculo), que produz frases como “faga isto, faga aquilo” e
considera fatos e maquinas suficientemente bem determinados, e a da ciéncia em construgio
(ciéncia n° 2 ou Pesquisa), que diz que “o suficiente nunca é suficiente” e acha que fatos e
maquinas, em fase de construgio, estio sempre subdeterminados, ou seja, que nenhum fator
isolado € suficiente para explicar o encerramento de uma controvérsia ou a certeza obtida pelos
cientistas, faltando sempre alguma coisa para fechar de umavez por todas a caixa-preta. O autor
toma de empréstimo da cibernética a expressdo caixa-preta para designar os fatos cientificos
tomados como indubitiveis, como, por exemplo, a dupla hélice do DNA. Para ele, fazer um
flashback dessas caixas-pretas certinhas, frias e indubitiveis, permite revelar as incertezas, traba-
lhos, decisdes, concorréncias e controvérsias produzidas no processo de sua construgio.

4. Latour (2002a) aborda a nocio de crenga num pequeno livro, cuja questio central consiste em
“falar simetricamente de nds e dos outros, sem acreditar nem na razio nem na crenga, respeitan-
do a0 mesmo tempo os fetiches e os fatos”. Neste texto, crenca é definida como aquilo que separa
construgio e realidade, como o conjunto da operagio na qual os modernos constréem a si
préprios ao proibirem, com o objetivo de compreender suas agdes, o retorno aos fetiches, os quais,
todavia, eles proprios também utilizam. Procurando intensificar o didlogo entre os que falam de
fatos e os que falam de fetiches, o autor propde abandonar a no¢io de crenga e, em contraposi¢io,
langa a nogio de fe(i)tiche (faitiche)- um trocadilho com as palavras francesas fait (fato) e fétiche
(fetiche) — para considerar a dimensio da pritica, tomando construgio e verdade como sindéni-
mos, isentando-se de optar entre um e outro.
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5. Em sua etnografia da prética cientifica, Latour utiliza o termo nio-humano para se referir aos
materiais, equipamentos e artefatos de inscri¢do e armazenamento dos dados cientificos, apon-
tando que estes s6 podem ser pensados em suas relagdes com os humanos. Segundo a defini¢io
do autor, “esse conceito s significa alguma coisa na diferenga entre o par “humano-nio-
humano” e a dicotomia sujeito-objeto. Associagdes de humanos e nio-humanos aludem a um
regime politico diferente da guerra movida contra nés pela distingdo entre sujeito e objeto. Um
nio-humano é, portanto, a versio de tempo de paz do objeto: aquilo que este pareceria se nio
estivesse metido na guerra para atalhar o devido processo politico. O par humano-nao-humano
nio constitul uma forma de “superar” a distingio sujeito-objeto, mas uma forma de ultrapassi-
la completamente” (2001: 352).

6. Segundo Moraes (2003), Latour afirma um enfoque antropoldgico das ciéncias e das técnicas
entendendo a palavra antropologia nio em sua referéncia ao antropos-homem, mas ao
estranhamento que comportam as pesquisas antropoldgicas de outras civilizagoes e para frisar o
sentido empirico de suas investigages.

7. Latour e Woolgar (1997: 192) definem “ponto de estabilizagio” como “o momento em que o
enunciado desembaraga-se de todos os determinantes de tempo e lugar e de qualquer referéncia
aqueles que o produziram, assim como ao processo de sua producio”. Embora, para Latour, nio
exista distin¢do prévia entre a atividade cientifica e as demais, a singularidade da ciéncia reside
exatamente no seu poder de mobilizagio de um niimero enorme de recursos e aliados para
produzir assimetrias, criando caixas-pretas que funcionam como “pontos de passagem obrigaté-
ria”, como se fossem atemporais e isoladas da sociedade (Latour, 2000).

8. Também chamadas de “méveis imutdveis”, as inscrigdes sio todos os tipos de transformages
que materializam uma entidade em um signo, um arquivo, um documento, um pedaco de
papel, um trago, permitindo novas translacées e articulagdes a0 mesmo tempo em que mantém
intactas algumas formas de relagao (Latour, 2001). No esforco de convencimento dos cientistas,
elas desempenham entido um papel extremamente importante, aumentando quer seja a
mobilizagio, a apresentacio, a fidelidade, quer seja a disciplina dos aliados cuja presenga € neces-
saria para convencer (Latour, 1990).

9. Um exemplo bem explorado pelo autor consiste no trabalho bem sucedido de Pasteur em
capturar os interesses de diferentes grupos e individuos para suas experiéncias com micrébios em
seu laboratdrio no final do século XIX. A esse respeito, ver: Latour (1983).

10. Entende-se aqui por politica “a atuagio como porta-voz de forgas que se molda a sociedade,
forcas das quais a pessoa € a Ginica autoridade confidvel e legitima”, como define Latour (1983),
referindo-se a politica praticada por Pasteur que o transformou em tnico e legitimo representan-
te de inimeras forgas invisiveis e perigosas (os micrébios causadores da doenga do antraz).

11. A tradugio é de minha responsabilidade.

12. Todas as frases do didlogo citadas no texto foram traduzidas por mim.

13. Desenvolvido pela prefeitura do Rio de Janeiro desde 1994, este programa visa integrar as
favelas i cidade, através da introdugio de obras de infra-estrutura urbana, servigos bésicos,
equipamentos publicos e politicas sociais. Com financiamento do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), ele é hoje reconhecido como uma das maiores e mais importantes
a¢des desenvolvidas pela administragio municipal.
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Resumo

Este artigo pretende apresentar de forma mtrodutéria o pensamento
do socidlogo francés Bruno Latour sobre o que denomina de uma “antro-
pologia simétrica”. Em seguida, aborda-se as contribui¢oes da Teoria-Ator-
Rede enquanto um esfor¢o de sistematizacio dos seus principios e regras
metodolégicas, concebendo a realidade niao a partir da divisio entre natu-
reza e cultura, sujeito e objeto, mas a partir de sua hibridizagao. Ao final,
discute-se as implicagdes dessa perspectiva tedrico-metodolégica para a
atividade de pesquisa em Ciéncias Humanas.
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Abstract

In this article the author presents a brief reflection on Bruno Latour’s
thought about “symethrical anthropology”. It analyses the contribution of
what 1s called the Action-Network Theory (ANT) in his research, a
methodology through which he conceives reality not as a division between
nature and culture, subject and object. At the end, the article presents the
implications of the ANT to research activities m Human Sciences.
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Action-Network Theory; Bruno Latour; Research; Symetrical
Anthropology.
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